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令和３年第２回白石町議会定例会会議録 

 

 会議月日  令和３年３月10日（第２日目） 

 場  所  白石町役場議場 

 開  会  午前９時30分 

 

１．出席議員は次のとおりである。        

     １番  吉 岡 正 博      ９番  大 串 武 次 

     ２番  岸 川 信 義      10番  吉 岡 英 允 

     ３番  友 田 香将雄      11番  草 場 祥 則 

     ４番  重 富 邦 夫      12番  井 﨑 好 信 

     ５番  中 村 秀 子      13番  内 野 さよ子 

     ６番  定 松 弘 介      14番  西 山 清 則 

     ７番  前 田 弘次郎      15番  溝 上 良 夫 

     ８番  溝 口   誠      16番  片 渕 栄二郎 

 

２．欠席議員は次のとおりである。 

    な  し 

 

３．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者は次のとおりである。 

   町    長  田 島 健 一    副  町  長  百 武 和 義 

   教  育  長  北 村 喜久次    総 務 課 長  千 布 一 夫 

   企画財政課長  小 池 武 敏    総合戦略課長  木 須 英 喜 

   税 務 課 長  久 原 浩 文    住 民 課 長  川 﨑   直 

   保健福祉課長  坂 本 博 樹    長寿社会課長  武 富   健 

   生活環境課長  片 渕   徹    農業振興課長  木 下 信 博 

   商工観光課長  吉 村 大 樹    農村整備課長  笠 原 政 浩 

   建 設 課 長  喜 多 忠 則    会 計 管 理 者  溝 口 真由美 

   学校教育課長  出 雲   誠    生涯学習課長  中 村 政 文 

   農業委員会事務局長  久 原 雅 紀 

 

４．議会事務のため出席した事務局職員は次のとおりである。 

   議会事務局長  小 栁 八 束 

   課 長 補 佐  中 原 賢 一 

   議 事係書 記  緒 方 千鶴子 

        

５．会議録署名議員の指名 会議録署名議員に次の２人を指名した。 

     ９番  大 串 武 次      10番  吉 岡 英 允 
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６．本日の議事日程は次のとおりである。 

 日程第１ 会議録署名議員の指名 

 日程第２ 議案第16号 令和２年度白石町一般会計補正予算（第11号） 

 日程第３ 議案第17号 令和２年度白石町国民健康保険特別会計補正予算（第４号） 

 日程第４ 議案第18号 令和２年度白石町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号） 

 日程第５ 議案第19号 令和２年度白石町下水道事業会計補正予算（第３号） 

 日程第６ 議案第20号 令和３年度白石町一般会計予算 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

９時30分 開議 

○片渕栄二郎議長 

 おはようございます。 

 これより本日の会議を開きます。 

 

日程第１ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第１、会議録署名議員の指名をします。 

 会議規則第119条の規定により、本日の会議録署名議員として、大串武次議員、吉

岡英允議員の両名を指名します。 

 議事進行について申し上げます。 

 本日は、予算議案を審議します。 

 審議は、質疑、討論、採決の順で行います。 

 

日程第２ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第２、議案第16号「令和２年度白石町一般会計補正予算（第11号）」を議題と

します。 

 質疑に入ります。 

 質疑の際は、予算書の何ページ、予算説明資料の何ページとはっきりお示しくださ

い。 

 まず初めに、総括及び歳入関係の１ページから21ページまでについて質疑ありませ

んか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 次に移ります。 

 歳出関係で22ページから34ページまで、質疑ありませんか。 

 

○吉岡正博議員 

 予算書の23ページですが、８目地域づくり推進費の中の職員手当等で445万4,000円

の減額になっております。これは、前の段階で600万円の補正予算を組んであって、
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その７割以上が減額となっておりますけれども、その理由をお尋ねいたします。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 御質問の23ページですね。 

 時間外手当が445万4,000円の減額というふうなことでございます。 

 これにつきましては、昨年５月の臨時議会で新型コロナウイルス感染拡大に伴いま

す国の特別定額給付金、一律10万円の件でございまして、この給付事業に係る時間外

手当でございます。当初は、全世帯、全町民の方に早く申請から給付までというふう

なことで国のほうからも指示がありまして、相当の給付の業務、受付業務であります

とかデータの入力業務、こういったことで相当職員の時間外もかさむのかなというふ

うなことから、600万円の予算をつけさせていただいておりました。その中で、課の

職員の対応に加えて、各課長補佐でプロジェクトチームを編成しまして、受付業務に

つきましては、このプロジェクトチーム中心に当たらせていただきました。そういっ

たことで、相当大幅な業務軽減ができたというふうなことから、当初の想定からいき

ますと時間外につきましても大幅な削減につながったということから、今回の減額と

なっております。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 予算書25ページの情報化推進費についてですが、１億1,259万円減額になっており

ますけれども、これも先ほどと同じようにＤＸ、デジタルトランスフォーメーション

ですかね、それの境目の時期だと思うんですけれども、これをどんどん推進していか

なければいけない時期に軒並みそれ関連が減額されているということは、全然進まな

かったというようなことじゃないかと思うんですけれども、デジタル関係の情報化推

進費についてのこの減額、予定していた額をこれだけ消化、消費できないということ

は、事業が完全にストップしているというように見とれるんですけれども、その原因

とかということについて御説明をお願いします。 

 

○千布一夫総務課長 

 情報化推進費でトータル１億1,888万円の減額補正について事業が進んでいないと

いうことじゃないだろうかという御質問でございますが、一言で申せば、これは事業

が進まなかったということじゃなくて、事業の実績が入札減等によるものでございま

す。この中でも、18節の負担金補助及び交付金の中の白石町光ファイバー整備事業補

助金で１億1,000万円の減でございますが、これが一番大きいものでございます。こ

の件につきましては、昨日の議員説明会で御説明をいたしましたが、改めてまた御説

明をさせていただきたいと思います。 

 この事業につきましては、光ファイバーが未整備である福富地域につきまして、光
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ファイバーを民設民営で行うこととして、事業実施者につきましては企画提案方式、

プロポーザル方式で選定して、その事業者に対して１億5,000万円を上限として補助

金を交付するといった事業でございました。このプロポーザルを行う際の審査の方法

ですが、事業者より整備方針や事業の実施体制、それからサービスの概要、それから

利用者へのサポート体制、また補助金の交付希望額を提案していただき、その後審査

員がそれぞれを評価し、トータルの評価点が最も高かった業者を実施事業者として決

定したということでございます。審査の結果、株式会社ケーブルワンを実施事業者と

して選定したところでございますが、ケーブルワンから御提案された補助金の交付額

が4,000万円でございましたので、今回差額の１億1,000万円の減額補正を行ったとこ

ろでございます。そういうことで、大きな減額となっております。一応、ケーブルワ

ンを事業実施者として福富地域の光ファイバー整備事業をしてもらいますが、それは

きっちり本来のこの事業が達成できるというか、そういうことでございます。 

 ほかの予算の減額につきましても、ほとんどが入札減に伴うものでございます。 

 以上でございます。 

 

○中村秀子議員 

 と申しますのも、タブレットを導入した議会の運営ということをずっと常々言って、

今年３月からはそういうふうになるんじゃないかなという大きな期待を基に来ている

んですけれども、またさらに延びて、今年度いっぱいとかというようにずっと延びて

いることに関して、こういうふうにお話を聞くと、着々とデジタル化に向かって事は

成っているというようなことで、事業の遅滞はないというような回答で理解してよろ

しいんでしょうか。 

 

○千布一夫総務課長 

 議員が先ほどおっしゃいましたタブレット会議システムの件についてでございます

が、この点につきましては、当初今年度に使うところまでということで想定しており

ましたが、この件につきましては当初９月から使うということを想定して事業を進め

るようにしておりましたが、今年度、先ほど申しました光ファイバーの整備事業の分

が、急に出てきたと言うと語弊があるかもしれませんが、急遽取り組むことになりま

したので、まずはそっちの方を優先して事業を進めた結果、このタブレット開議シス

テムの導入のほうが、機器はそろっておりますが、今月中からテスト稼働という運び

になったところで、この事業につきましては若干の遅れが出ているということで、事

業が少し遅れているということは申し訳なく思っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに。 

 

○井﨑好信議員 

 先ほどの中村議員のに関連でございますが、説明資料の25ページでございます。 
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 今回は、１億1,000万円というように減額が大きいわけでございます。先ほどの課

長の説明では、今回プロポーザル方式で選定をされたというようなことでございます。

この１億5,000万円という予算といいますか、ここに至った経緯、ある程度設計、積

算をされて１億5,000万円という金額が、予算が出たことだろうというふうに思いま

す。そこで、補助金申請が4,000万円だったというようなことから１億1,000万円の減

額ということだろうと思います。そこに、１億5,000万円に至った積算の根拠といい

ますか、そこと、この事業は4,000万円の補助金申請がなかったということは、

4,000万円で光ファイバーのことについての整備ができるというふうに理解していい

のか、その辺の２点をお願いいたします。 

 

○千布一夫総務課長 

 ２点御質問がありましたが、まず１点目の１億5,000万円予算計上した、そこら辺

の経緯のほうでの御質問でございますが、この１億5,000万円の予算につきましては、

昨年７月の臨時議会におきまして予算のほうをお願いしたところでございます。この

事業費、この予算１億5,000万円の積算に当たりましては、参考にするために事前に

複数の事業者のほうから概算の見積書を頂いております。その後、見積金額の精査を

行うために、既に光ファイバーの整備を行っている本町と人口等の規模が同程度の自

治体の事業費を参考にしまして、妥当な事業費ということを判断し、１億5,000万円

の予算を計上したところでございます。 

 ２点目の御質問になりますが、4,000万円で事業が実施できるのかといったところ

の御質問でございますが、今回ケーブルワンのほうから4,000万円という数字を希望

額ということで御提案していただきましたが、その4,000万円の数字の根拠というの

は、本町のほうでは中身のほうは分かりません。ケーブルワンのほうでいろんな整備

の仕方、それから今後の事業展開等、いろんなことを考えられた上での補助金希望額

4,000万円ということを出しておられるかと思いますが、とにかくこの4,000万円を希

望してこの事業のほうを、きっちり福富地域の光ファイバー整備事業をしてもらうと

いうことで業者のほうを決定いたしておりますので、そのようにしていただけるもの

と考えております。 

 以上です。 

 

○井﨑好信議員 

 この福富地域の整備は、過去にそういった同等の自治体の整備事業が大体１億

5,000万円程度やったものですから１億5,000万円という、そういった積算の根拠が出

たというふうなことで、しかし4,000万円と１億5,000万円、１億1,000万円の大きい

乖離があるあるわけでございまして、本当にこの4,000万円で福富地域の光ファイバ

ーの整備が、破格の事業といいますか、積算１億5,000万円に対しまして4,000万円と、

26％、27％ぐらいの金額で本当にできるのか、それはもうできるものだと思いますけ

ど、非常に乖離があったわけで、質問をしたところでございます。しかしながら、１

億1,000万円はほかのコロナ対策の事業に充てられるというふうなことで、町として

はいいわけでございますが、その辺の、4,000万円で果たしていいのか、心配もする
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わけでございますが、民間の業者とよくその辺は、本当に事業が整備できるのか、そ

の辺をいろいろと事業の中で確認をしていきながら、監督、管理面でも見ていていた

だきたいと思っております。 

 

○千布一夫総務課長 

 議員がおっしゃるとおり、ケーブルワンが今月、３月にいろんな機器の調達、発注

とかを始められているようでございます。これから４月以降に実際の工事のほうに取

りかかっていくというような計画のほうを伺っております。町としても随時ケーブル

ワンと連絡を取りながら、しっかり工事をしてもらうように、それはきっちりやって

いくように考えているところでございます。 

 以上です。 

 

○吉岡正博議員 

 まず、先ほど10万円給付のプロジェクトチームで時間外手当が予想より少なかった

ということで、役場を挙げてされた取り組みに対して評価をいたします。 

 質問ですけれども、予算書の31ページに該当いたしますが、説明資料の２ページで

ございます。 

 保育対策支援事業の中の下のほうに補正予算額がありますが、その中の18節の負担

金補助及び交付金の中で800万円の減額、保育補助者雇用強化事業のところが減額を

してございます。800万円といいますと、保育士の補助者としては数人分の人件費に

該当するかと思っておりますけれども、これは雇う必要がなかったのか、それとも雇

いたかったけども、なかなか応募がなくて雇えなかったという形での減額なのかどう

かをお尋ねいたします。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 事業内容説明書の２ページの負担金補助及び交付金のマイナス800万円の件でござ

います。 

 この事業につきましては、保育士の補助を行う者を雇い入れることによりまして保

育士の業務負担を軽減する、そのことによって保育士の離職防止を図るということが

目的でございます。当初予算におきましては、町内の６園でそういった保育士の補助

者を雇い上げることで要望があっておりまして、当初予算を約1,390万円ほど計上い

たしておりました。この補助の対象の要件といたしまして、保育士の資格をまず有し

ていない方、それと原則として勤務時間が週に30時間以内ということ、それと保育に

関する40時間以上の実習を受けた者、そういった要件がございまして、今回の減額に

つきましては全ての要件を満たす保育士の補助者の採用ができなかったということで

ございます。したがいまして、補助金額のところに書いておりますけれども、定員が

121人未満のところで当初４園が希望されておりましたけれども、ふくた保育園の１

園のみが実際されていると。121人以上のところにつきましては２園が挙げておられ

ましたけれども、１園のみが実際雇上げをされているということでございまして、当

初６園に対しまして２園が実施されるということになりまして、約800万円の減額を
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いたしたところでございます。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○重富邦夫議員 

 補正予算書33ページをお願いします。説明資料の５ページですね。 

 不妊治療支援事業費、ここの実際治療をされた方に実際子どもがどのくらい生まれ

たのかという数字とかは把握されてるんでしょうか。そのあたりをお願いいたします。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 今回、不妊治療につきまして190万円の増額補正をお願いいたしております。実際、

不妊治療をされて、どれくらいの方がといいますか、何人ぐらいの出生があったかと

いうところでございますけれども、新年度の当初予算のほうの事業内容説明書を御覧

いただけますでしょうか。 

 新年度の事業内容説明資料の22ページをお開きいただきたいと思います。 

 令和３年度の当初予算におきましては、不妊治療で400万円予算計上させていただ

いておりますけれども、下のほうの26年から令和２年度、３年１月までの状況という

ことで申請件数、それと出生数を一応記載いたしております。出生数については、お

おむね申請をされた方の届出とか、そういったところで把握をいたしておりまして、

令和２年度につきましては、現在、当然妊娠されてから出生までは期間というのがあ

りますので、現在17件の11組で１人というのが現状でございます。先ほど言いました

ように、この時点では１人ですけれども、出生につながっている数はもう少し増える

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 なかったら、次に移ります。 

 35ページから最後まで。 

 

○溝口 誠議員 

 予算書の35ページ、産地パワーアップ事業で、この事業の中でイチゴ集出荷貯蔵施

設選果機一式とございます。これは、どこの施設であるか、これは中身の増設なのか

改修なのか新設なのか、またこれをすることによっての効果等を伺いたいと思います。 

 

○木下信博農業振興課長 

 予算説明資料のほうで申し上げますと６ページのほうになりますけど、ここに産地
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パワーアップ事業、予算額8,253万円ということで予算計上をお願いするものですけ

ど、先ほど溝口議員のほうからの御質問で、このパワーアップ事業の中のイチゴの集

出荷貯蔵施設選果場につきましては、現在佐賀県農協、ＪＡのほうでイチゴのパッケ

ージセンターというのがございますけど、そこの機能アップを図るための整備事業と

いうことで、一応更新といいますか、新たな開発と申し上げますが、パッケージシス

テムの検査設備とか、鮮度の保持室、そういったシステム化を図るための整備という

ことで申請を出されております。特に、現在パック詰めにつきましては人の手によっ

て大きさの判別とかというのをされておりますけど、今回の機能アップによって、プ

ロジェクションマッピングというので機械を使って大きさとかを選別するといったシ

ステムを導入される予定でございますので、この結果、パック詰めの効率性とか、そ

ういったものが図られるといったことで、今回整備をされるということでございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 同じく産地パワーアップ事業なんですけれども、この事業がイチゴ関連では執行さ

れて、もみ殻暗渠施工機だとかドローンだとか、そういうのは申請されなかったため

に、事業の取下げということでこの予算が執行されなかったというような説明でした

けれども、この予算書をつくる時点では、こがんともしてやらんば、こがんともすっ

ぎよかよねというような事業計画があったわけじゃないですか。これがないと白石町

の農業はスムーズに発展しないだろうというとで、税金ですからね、そういうふうな

のを使って農業の振興を図ろうということでこんな事業をしていただいて、これが実

際には事業者から、こがんとは要らんと言われるような内容であったというのは、ど

ういうふうなことの理由からでしょうか。 

 

○木下信博農業振興課長 

 同じく産地パワーアップ事業の中の、事業内変更内容の中でもみ殻の施工機とかド

ローン、粗耕起作業機、これの申請が取り下げられたということでございます。この

産地パワーアップ事業というのは国の事業でございますけど、例年、前年７月ぐらい

に要望調査を行いまして、それを基に県のほうに要望していくといったことになりま

すけど、当初この３の事業については個人担い手からの要望で出されておりまして、

その後申請段階で町のほうに事業計画書を提出していただいたわけで、これを県のほ

うに申請書類とともに出していたんですけど、事業計画書の中身で、このパワーアッ

プ事業の採択要件の一つでありますけど、販売額または所得額の10％以上の増加等の

成果目標、これを達しなければいけないということになっていましたけど、計画書の

段階で申請者ともいろいろ話をしたわけですけど、ここの目標がどうしても達成でき

ないということがあって、申請者のほうから取下げをしたいというもので申請が取り

下げられたという経緯ということでございます。 
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○中村秀子議員 

 簡単に言うと、そういうふうな事業があるけれども、これをするためにはかなり要

件のハードルが高いというようなことですよね。そういう事業者がほかにもたくさん

あって、いろんな制度はあるけれども利用できない、そういうのがいろんなところで

散見されるわけですよ。たった１つ、３件の担い手農家、大事な担い手農家だと思う

んですよね、白石町にとっては。この農家さんたちが断念せざるを得ないような要件

であっては、施策としては駄目じゃないかと思うんですよね。そのために、代わるも

のといいますか、これは駄目だったら、はい、そうですかというんじゃなくて、この

３件の担い手さんのために取れるような措置が何かありますか。 

 

○木下信博農業振興課長 

 今年度が特に新型コロナウイルスの感染拡大の影響によって農業者の方の収入が減

られたということで、国がいろんな支援策を打ち出されております。この３件の方に

つきましても、新型コロナウイルス感染拡大の影響関係で国が創設をしております経

営継続補助金というのがございまして、これはＪＡさんのほうが事業主体になって取

り組まれておりますので、この経営継続補助金のほうの申請の案内をしたところです。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 45ページですね。 

 小学校費の教育振興費のところなんですけども、すみません、教えていただきたい

と思います。 

 学習用パソコン機器リース料として400万円の減額をされています。こちらのほう

はリース料となっておりますので、金額が固定されているということが考えられたの

で、途中の減額、そのところの詳細を教えていただきたいなというふうに思っており

ます。 

 同じく中学校費のところに関しても、同じように校務用パソコンの機器リース料が

減額となっておりますので、固定費が減額された経緯というのを教えていただければ

と思います。 

 

○出雲 誠学校教育課長 

 小学校、中学校の校務用パソコンのリースの件ですけれども、令和２年度新規にリ

ース契約を結んで、パソコンの更新をと考えておりました。ところが、国のＧＩＧＡ

スクール構想の前倒しとかコロナウイルスの感染の拡大等で、パソコンの生産等が追

いついていないというところで、指名をしようと思っている納入業者あたりにお話を

聞いていましたが、今年度中の納入が難しいということに至りましたので、小学校、

中学校のパソコンの更新を令和２年度は行わないと。それで、改めて令和３年度の当

初予算に計上させていただいておりますので、よろしくお願いしたいと思っておりま
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す。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 分かりました。 

 それとまた別のところなんですけれども、予算資料の39ページ、説明資料の７ペー

ジのところですね。こちらは当初予算のほうにも関わってきますが、白石町事業者支

援金というふうに予算計上されております。こちらの要件のところでお聞きしたいと

思っております。 

 こちらは、まず前回、この前に第１弾のほうを実施されていますけれども、そちら

に応募された方に関して、こちらのほうも応募できるのかというのが１つ。 

 それと、そのときにもお話しさせてもらったと思うんですけども、今回のコロナ関

係のところで頑張ろうというところで、今回の期間でも起業された企業さんがいらっ

しゃいます。そちらに対しての支援というのがどうかできないかということで話も出

てたんじゃないかなというふうに記憶しておりますが、そのあたりについて考えた中

でのこの交付要件というのに至った経緯というのを教えていただきたいというのをお

願いします。 

 

○吉村大樹商工観光課長 

 白石町の事業者支援金の内容のところでございます。 

 前回、コロナ関係でふるさと飲食店の事業者の応援金、また白石町事業継続応援金

ということで行ったところでございます。その中で、一般の事業者のところは、前回

の白石町事業継続応援金ということで事業を行わせていただきましたが、そのときの

要件が、所得要件を比べるときに、２月から７月の売上げ要件が前年と比べて２割減

少ということで、今回は、２月から７月が前回でしたので、８月以降でも売上減がお

られるだろうということで、８月以降の方も対象にしておるということで、月数が違

いますので、前回の事業継続応援金に該当された方も今回申請可能ということで思っ

ております。 

 それと、前回の事業継続応援金は、すみません、正確な時期が分かりませんが、２

月末までに事業を開始しているところということでしておりますが、今回は売上げの

歩合が８月ですので、８月１日時点で事業実績があるということで、コロナ発生以降

の事業、企業者の方も対象になるように計画をしておるところでございます。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 すみません。私が理解できなかったので、教えていただきたいと思います。 

 ８月以降のところも要件として入るということなんですが、ただ前年同月比のとこ

ろで20％ということだったので、それを考えると、今現在が３月ですので、４月か６

月頃で今後申請が始まると思ったんですけども、そう考えると、７月、８月に立ち上

げられたところに関しては、この要件から外れるんじゃないかなというふうに理解し
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ておりますが、いかがでしょうか。 

 

○吉村大樹商工観光課長 

 御質問のところで、確かに８月１日時点で企業がある中で前年同比が出ない場合が

あるということで、これにつきましては前回の事業者支援金の中でもそういう店舗が

ございました。この場合、その店舗店舗の状況を確認しながら、できる限り交付をで

きる形で内容を検討して交付をしたところでございます。今回も内容を精査させてい

ただきまして、前年同比がなかった場合でも、その前の状況で２割減の要件を確認で

きれば、交付をしたいというふうに思っております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに。 

 

○吉岡正博議員 

 予算書47ページです。 

 ３目の文化活動推進・文化財保護費の中の委託料で、須古城跡竹等伐採委託料が当

初予算1,400万円のうちの８割以上の1,210万円が減額になっております。この理由に

つきましては、先日竹の伐採をしても搬出ができないと、そのために伐採も測量をす

るところだけをしたという説明が受けたわけなんですが、現地に行ってみますと、竹

がずっと置いてあるわけですけれども、その竹を置いたままにして、その後の扱いは

どうされる御予定でしょうか。それから、伐採しなかった竹の今後はどういう御予定

なのかをお尋ねします。 

 

○中村政文生涯学習課長 

 須古城跡の竹の伐採のその後の処理はということと、今置かれている竹の処分はど

うするのかということでございます。 

 説明のほうでいたしましたけれども、当初は皆伐を行って全処分というふうな計画

にしておりました。しかしながら、予算の事業費の計上のときには、関係業者のほう

から見積りを、事業の予算規模を決めてこれぐらいだろうということで作っとったわ

けなんですが、それは実際今年度分の実施の事業をやろうとしたときに、北側斜面に

つきましてはどうしても竹を切ったものを下ろすことができない。なぜかといいます

と、下のほう、須古城の中に重機を入れてと申しますと、遺跡が崩れるというような

こともありましたので、塁跡から下、のり長を５メーター程度まで竹を刈って、あと

は処分というか、邪魔にならないようなところのほうで、のり尻の一番下のほうまで

下ろしているというような格好で今年度の事業は終わっております。実際、事業費が

落ちた分については、その分の集材と運搬、廃棄処分、このものが丸々必要ではなか

ったということでございます。 

 それとあと、まだ須古城のほうに行きますと、竹のほうが幾らか残っているんだけ

れどもと、この分はどうするかと。最終的に下ろしてしまわんときれいにはならない



- 12 - 

ということは当たり前のことでありまして、しかしながら、その前に重機とかを入れ

て荒らしてしまうと、今の塁跡などの残った分が分からなくなる。じゃあ、どうしよ

うかということで、再度計画変更をした中で、まずは詳細測量をできる分、今の現地

の須古城跡の塁跡、あと遺構とか、その分が分かる分だけでもできるような詳細測量

を最初にやってしまおうと、そっちの分から手合てができるように竹の分の伐採の処

分を考えていこうというところで行ったわけです。 

 それで、最終的に処分をどうするかということになりますと、国指定に向けては保

存活用計画、その分の作成になると思います。これがどういうものかといいますと、

じゃあ国指定を行って、正規に須古城の遺跡を出した後に、どうやってこの跡、財産

を活用していくのかという保存計画をつくる必要がございます。その中で、全体的な

構想、整備を決めた上での処理、処分というふうな計画を持っていますので、現在の

ところはとにかく一歩進んで地形測量図、詳細測量図をまずやって、国の事業予算、

補助事業に乗れるような形の伐採を行っていこうというところで計画変更を行ったと

ころです。 

 令和３年度の事業につきましては、南、南西斜面のほうになりますが、あそこの場

合は車両も入れられて、人力で下ろして運搬できますので、その分については処分ま

では考えてはおります。そういうところで、実際詳細測量を行うに当たっては、どう

しても測量で見えなかったりとかがあるかと思いますが、そのときそのときで適宜対

応していったほうが効率的ではないのかなと。それと、皆伐を行った場合に、災害と

か、あと土砂崩れ等も心配されますので、竹に限らずですけど、普通の立木等も残せ

る分は残したままでの文化財の保護というふうな形を目指しながら取り組んでいくほ

うがいいんじゃないかというふうなところで計画変更を行いましたので、今回この

1,200万円規模の減額となっております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 補正予算資料の48ページですが、高等学校全国大会出場助成事業が４万円減額にな

っておりますけれども、これはもともと、今年度は高等学校の大会がほとんどなくな

って、全国大会に行ったというふうな、町内には２つの県立高校しかありませんが、

全国大会自体が、インターハイだとか、いろんなものがなくなって、駅伝大会だけが

全国大会としてはあったんじゃないかなと思いますけれども、当初予算が20万円ぐら

いだったですかね。それから４万円の減額、ある程度執行はできているんですが、そ

の内訳について教えてください。 

 

○中村政文生涯学習課長 

 高等学校全国大会出場の助成事業の内訳ということですが、申し訳ございません、

手元に資料を持ってきておりませんので、後もってでよろしいでしょうか。 
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○中村秀子議員 

 はい。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、討論に入ります。 

 討論ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第16号「令和２年度白石町一般会計補正予算（第11号）」を採決しま

す。 

 本案に賛成の方は起立願います。 

 〔賛成者起立〕 

 起立全員です。よって、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

 

日程第３ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第３、議案第17号「令和２年度白石町国民健康保険特別会計補正予算（第４

号）」を議題とします。 

 質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第17号「令和２年度白石町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）」

を採決します。 

 本案に賛成の方は起立願います。 

 〔賛成者起立〕 

 起立全員です。よって、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

 

日程第４ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第４、議案第18号「令和２年度白石町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）」を議題とします。 

 質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 
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 討論ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第18号「令和２年度白石町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）」を採決します。 

 本案に賛成の方は起立願います。 

 〔賛成者起立〕 

 起立全員です。よって、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

 

日程第５ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第５、議案第19号「令和２年度白石町下水道事業会計補正予算（第３号）」を

議題とします。 

 質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑なしと認めます。 

 討論ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第19号「令和２年度白石町下水道事業会計補正予算（第３号）」を採

決します。 

 本案に賛成の方は起立願います。 

 〔賛成者起立〕 

 起立全員です。よって、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

 

日程第６ 

○片渕栄二郎議長 

 日程第６、議案第20号「令和３年度白石町一般会計予算」を議題とします。 

 質疑に入ります。 

 質疑の際は、予算書の何ページ、予算説明資料の何ページとはっきりお示しくださ

い。 

 まず、予算書１ページから46ページまでの総括及び歳入で質疑ありませんか。 

 

○吉岡英允議員 

 歳入の14ページですけれども、お伺いをしたいと思います。 

 町税で１目の個人と、また法人とございますけども、そこで前年度との比較で個人

で590万円、法人で739万円、合わせて1,329万円の収入減が見込まれるというふうな

ことで予算を計上されております。その理由の説明と、またその下の１目で固定資産

税についての580万円程度、今度固定資産税が減るというような予算計上をされてお

りますけれども、そこの説明をまずお願いしたいと思います。 
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○久原浩文税務課長 

 お答えをいたします。 

 まず、個人町民税について減とした理由でございます。 

 個人町民税につきましては、昨年度と比較しますと、現年度課税分で600万円の減

額を見込んでいます。滞納繰越分まで合わせて、予算書のマイナス590万円というこ

とで御理解いただきたいと思います。減額の要因につきましては、コロナウイルス感

染症拡大による影響により、タマネギを筆頭に農産物販売額の減額による農業収入の

大幅な減収が予想されますけども、経済対策等によります交付金支援等での収入増も

見込まれるものでございます。また、約78％を占める給与所得もコロナの影響により

まして、一般企業では月給とかボーナスのカットなどで給与収入も減収が予想される

といったこと、しかしながら令和２年１月から３月の冷凍のりの販売増額によりまし

て、営業収入の増収の伸びも期待をされることから、全体的な所得の伸び率を97％と

しております。そのため、昨年度より減額見込みとしているところでございます。 

 法人につきまして、法人町民税につきましての減の理由でございますけれども、法

人税割額は、コロナの影響等により税割額の落ち込みを勘案しまして、伸び率を令和

２年度分の調定見込額の95％、徴収率を99.5％と見込んでおります。現年度課税分、

滞納繰越分合わせて総額で昨年度に比較して439万円の減額としているところでござ

います。 

 あと一つ、固定資産税ですね。 

 固定資産税について減とした理由でございます。 

 固定資産税につきましては、それぞれ土地、家屋、償却資産において免税点以上の

課税標準額に1.4％の税率を乗じて算出をしております。令和２年度と比較して、土

地は本年10月末までの移動及び下落修正率を反映し、調定額を昨年度より減額と見込

み、３億2,120万円で予算を計上しているところでございます。また、家屋につきま

しては、昨年度と同様、滅失家屋に比べ新増改築家屋の伸びが大きいですが、令和３

年度につきましては評価替えの年であり、またコロナ軽減額を約3,375万円と見込み、

5,000万円減額の４億2,540万円で予算計上をしておるところでございます。償却資産

につきましては、コロナの影響で設備投資は地域差が大きく、また本町は農業を中心

とした産業構成でありまして、事業者等の減少により減少傾向となっており、期待が

できないといったことで、今後コロナの影響等で新規の設備投資は鈍化するというこ

とで見込んでおります。令和３年度につきましては、コロナによる軽減額約1,125万

円を見込みまして、昨年度より60万円減の１億6,020万円で予算を計上しています。

総額では、滞納繰越分990万円を含め、令和２年度より5,820万円の減の９億1,670万

円で予算計上しているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○吉岡英允議員 

 なぜ聞いたかと申しますと、町民税の個人、法人税はコロナの影響があるから、こ

ういうふうな数字が出たかなと思っておりましたけれども、固定資産税につきまして
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は毎年変わるはずないなと私は思ったんですよね。それに関して、5,800万円という

ふうな大きい数字の減額が生じていたもので不思議に思い質問したところ、評価替え

というふうな言葉も出ましたもので、経常的に評価替えで致し方ないかなということ

は思う次第であります。 

 それともう一点ですけども、次の15ページのほうに、その表のところ、たばこ税に

ついてお伺いしたいんですけども、たばこ税はこのように健康志向になっているんで

すけども、また340万円ほどの増税を見込むというふうなことにもなっておりますの

で、併せてお答えを願いたいと思います。 

 

○久原浩文税務課長 

 先ほどの固定資産のコロナ軽減に伴う部分ですけども、予算書の19ページに地方特

例交付金の２項に新型コロナ感染症対策地方税減収補填特別交付金ということがあり

まして、先ほど申しました固定資産税のコロナ軽減の部分の減額分については、この

地方特例交付金のほうで補填をするということで、国のほうから交付金が参るという

ことで御理解いただきたいと思っております。 

 それから、たばこ税の分ですね。 

 たばこ税の分でございますけれども、このたばこにつきましては、平成28年度の税

制改正によりまして、旧三級のたばこの税率が令和元年10月から1,000本当たり

1,692円増額されまして5,692円となりまして、この紙巻きたばこ旧三級品としての区

分は廃止をされました。旧三級品以外と同じ税率になったということでございますけ

れども、またその旧三級品以外については令和２年10月から1,000本当たり430円増額

されまして6,122円、さらに今年、令和３年10月から、1,000本当たり430円増額をさ

れ6,552円となります。税額が上がるということでございます。そういう意味も含み

まして増額をしているわけでございますけれども、たばこは売上げの本数で影響をし

ますので、たばこの売上げ本数についても令和２年の状況を見ながら積算したところ、

若干の増額補正となったものだと思っております。ただ、たばこの売上げ本数につい

ては、平成25年度をピークに毎年減少傾向にあります。令和元年度は、前年度に比較

して約５％のダウンとなっている状況であります。今後の展望は読めません。言いま

したように、今年の10月にまた税額が上がるということで、今見積もっている本数よ

りか減るかも分からないということでございますけども、増額の分、それから令和２

年度の売上げ本数を積算しながら、今年度この予算を計上しているところでございま

す。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 予算書28ページの消防費国庫補助金というのに、まちごとまるごとハザードマップ

事業費補助とかというのがあるんですが、ハザードマップというのは既に本町は作成
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済みだと、各戸に配布されているんですけど、このことについて、この事業の説明を

お願いいたします。 

 

○千布一夫総務課長 

 まちごとまるごとハザードマップ事業費補助金100万円、この事業の中身について

の御質問でございますが、これは国道、県道を中心に、避難所や想定浸水深を、例え

ば電柱とか、そういったものに避難所、それから想定浸水深を標示するという事業で

ございます。令和３年度に、町内約50箇所にそれを設置する予定でございます。それ

に対する国庫２分の１の補助金でございます。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 暫時休憩します。 

10時31分 休憩 

10時50分 再開 

○片渕栄二郎議長 

 会議を再開します。 

 先ほどの議案第16号の審議の中で、中村議員の質疑に対する答弁を一部保留してい

たので、答弁したい旨生涯学習課長から申出があっておりますので、これを許可いた

します。 

 

○中村政文生涯学習課長 

 先ほどの補正予算の中で、中村議員のほうから、保健体育総務費の18節の負担金補

助でございます。この中の高等学校全国大会出場助成事業の４万円減でございます。 

 この大会の実績はということでございました。この高等学校全国大会の実績としま

しては、全国高等学校駅伝大会女子の部で白石高校の女子の駅伝大会出場が１件ござ

います。１人当たり２万円の助成でございまして、８名分ということで16万円の支出

があっております。その分の精算として、４万円の減を行っているところでございま

す。 

 以上です。 

 

○久原浩文税務課長 

 先ほどの当初予算の質疑の中で、吉岡英允議員の質疑にお答えした法人町民税につ

いての減額の理由のところで、総額で昨年度と比較し439万円の減額でという答弁を

しておりましたけれども、正しくは昨年度と比較して739万円の減額でということで

訂正をさせていただきたいと思います。誠に申し訳ありませんでした。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 
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○吉岡正博議員 

 予算書20ページです。 

 一番上ですけれども、地方交付税の昨年度45億6,000万円が本年度は43億5,000万円

と、２億1,000万円減額となっております。一昨年、もう一つ前から比べますと、３

億7,000万円の減額となっておりますが、この理由と、これだけの大きな金額が収入

減となって、それを受けて新年度の当初予算のときにはこれをどう調整されたのかを

お尋ねします。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 お答えをいたします。 

 20ページの地方交付税の件でございまして、前年度が45億6,000万円、令和３年度

が43億5,000万円というふうなことで、総額では２億1,000万円の減となっております。

この減の理由というようなことでございますが、内訳といたしましては、この中の普

通交付税、この40億円の予算、これにつきましては前年度からいたしますと、比較し

て１億8,000万円の減、それから特別交付税につきましては３億5,000万円というふう

なことで、前年度から行きますと3,000万円の減となっております。減の理由という

ふうなことでございますが、普通交付税につきましては、国が示しております地方財

政計画、これにおいては交付額全体で前年度比、３年度分につきましては5.1％増と

いうふうなことでお示しがあっております。しかしながら、令和３年度の交付税算定

の基礎数値といたしまして、昨年度実施をされました国勢調査の人口の速報値を用い

てくださいというふうな指示があっております。そういったことで、本町の５年前の

国調人口が２万3,914人に対しまして、昨年の速報値といたしまして２万1,921人と、

約2,000人減っております。そういうことで、普通交付税の算定上は町の人口が基礎

数値となる項目が多ございます。そういうふうな影響を考慮いたしまして算定をいた

しました結果、１億8,000万円の減というふうなことで予算を立てておるところでご

ざいます。 

 また、特別交付税につきましては、近年全国的に災害が発生いたしております。配

分額の予測が難しいというふうな状況から、当初予算といたしましては前年度からの

3,000万円の減額として予算措置を行ったところでございます。 

 この収入が減った中で、予算編成をどういった形で調整されたのかというような御

質問でございます。 

 令和３年度の予算編成におきましては、この交付税の２億1,000万円の減額に加え

まして、町民税あるいは固定資産税などの地方税についても、コロナ感染症の影響に

よりまして減額というふうなことになっております。また、過疎債のソフト事業に充

てるソフト分ですね。これにつきましては、従来約１億円ソフト事業に充当させてい

ただいております。子どもの医療事業でありますとか、そういったソフト事業に１億

円を充当いたしておりましたが、これにつきましても新たな過疎法の制定が来年度に

なりますので、当初予算案といたしては予算措置が今のところできないというふうな

ことから、こういったことでかつてないほどの歳入のほうの財源が大きく減少してい

るというふうな状況でございます。 
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 一方、歳出につきましては、予算編成の方針といたしまして、新規事業を起こす場

合はスクラップ・アンド・ビルドというふうな原則に基づきまして、新規事業を起こ

す場合は既存事業の見直しを図るというふうなこと、あるいは既定経費につきまして

も枠配分方式を取りやめまして、全ての事業で見直しを図ったところでございます。

しかしながら、歳出面におきましては、社会保障費の増加等でなかなか減らすことが

できない経費が増加の一途をたどっておりまして、歳出面の圧縮がなかなか難しい状

況にございます。そういった結果といたしまして、令和３年度は多額の財源不足が生

じておる状況でございます。そのため、この不足財源といたしまして、財政調整基金、

これを９億円取崩しいたしております。それをはじめといたしまして、減債基金、あ

るいはふるさと基金など、基金の取崩しを総額で約17億6,000万円行うことで調整を

図ったところでございます。 

 以上です。 

 

○吉岡正博議員 

 今の話を聞きますと、非常に厳しい財政状況と思っておりますが、経常収支比率は

年々上がってきておりますけれども、当初予算ベースで見込みとしてはどれくらいに

なる予定でございましょうか。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 経常収支比率についての御質問でございます。 

 この経常収支比率につきましては、御存じのとおり地方公共団体の財政構造の弾力

性をはかるというふうなことで、重要な指標となっております。比率が高くなればな

るほど、財政の硬直化が進む状況となってまいります。令和元年度の決算ベースで行

きますと、本町の場合は96.6％というふうなことで、年々右肩上がりで上昇を続けて

おりまして、本町の財政状況につきましては硬直化が進んでいるという状況にござい

ます。令和３年度の当初予算ベースで幾らになるかというふうな御質問でございます

が、この比率の算定につきましては、あくまで決算額が出て算定をいたすことになり

ます。予算ベースでの算定はなかなか難しいというふうなところでございまして、こ

こで何％になるというお答えはできない状況でございます。最新の経常収支比率につ

きましては、令和２年度の決算分析において算定をすることというふうなことで考え

ております。 

 以上です。 

 先ほど、国調の人口の関係での速報値を普通交付税の算定で使用したというふうな

ことで御答弁をさせていただきましたけども、この速報値につきましては、令和３年

６月、今度の６月頃に速報値が発表されるというふうなことでございまして、この見

込みの算定に当たりましては令和２年９月末、昨年９月末の住基人口を参考にいたし

て算定をいたしております。すみません、訂正をさせていただきます。 

 

○吉岡正博議員 

 今、企画財政課長のお話を聞いて、非常に財政が厳しい状況だと思います。合併し
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たところ、当時は白石町は100億円ぐらいの予算というふうなお話を聞いておりまし

たが、新年度の予算は150億円と。先ほどもお話がありましたように、経常収支比率

は上がっていっている、それから基金は17億円も崩すと、使うというお話でございま

すが、こういう財政状況につきまして、財政担当者としてはどういう御感想をお持ち

でしょうか。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 先ほど来、財政の構造の硬直化というふうなことで、なかなか一般財源の伸びが見

込めないような厳しい状況になっております。この状況についてのどういう所感があ

るかというふうな御質問だろうと思います。 

 この硬直化につきまして、どういった形で逆に一般財源を増やすかというふうなこ

とも当然考えていかんばいかんというようなことから、来年度におきましては、ふる

さと納税につきまして商工観光課のほうで事業の業者の委託をしまして、これにつき

ましてふるさと納税を増やす方法、そういったことで検討をしております。そういっ

たことで、来年度のふるさと応援事業費につきましても相当事業費が膨らんでおりま

すが、そういったことを積極的にやりながら、一般財源のほうを積極的に増やす方向

で、こちらのほうとしても方策を組んでいかんといかんというふうなことをまず考え

ております。 

 あと、当然歳出のほうも圧縮をしていかなければならないというふうな状況もござ

います。今、右肩上がりに歳出規模が増加をいたしております。なかなか社会保障費

あたりの経費のほうが、国のほうの方針等もありまして、扶助費関係、医療、介護保

険、そういった部分でなかなか減らすことができない、そういうふうな経費がござい

まして、圧縮がなかなか難しいというふうな状況でございますが、今後は合併団体は

どこでも一緒だと思います。同じ課題があると思います。公共施設につきましては３

町が合併しておりますので、それぞれで集会施設でありますとか、そういった施設も

あります。そういった公共施設の再編等の検討、そういうふうなところ、あるいは歳

入面におきましても各種施設の使用料でありますとか手数料の見直し等も行いながら、

持続可能な財政運営を行っていく必要があろうかというふうな認識でおります。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 予算書22ページ、総務費使用料、先ほども使用料の見直し等という話もありました

ので、そこについてもお聞きしたいと思います。 

 道の駅しろいし利用料として、101万7,000円計上されております。こちらは、令和

２年度の当初予算のときにも同じ金額だったというふうに思っております。道の駅が

オープンして最初の１年間で黒字を出したということを新聞の見出し等々で大きく出

されたこともありました。今年度に関しては、数か月残す中で既に前年度を超えた売

上げを出されているというところもありまして、その中で令和３年度はどのような形

の使用料を取られるのかなというほうを私としてはすごく注目したんですけれども、

前年度と一緒ということで把握しております。まず、この金額になった経緯、また先
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ほどあったように、使用料の見直しという中で考えてくると、黒字になっているとこ

ろに関しては見直しは必要ないんじゃないかなというふうに思っておりますが、そこ

についての所感をお聞きしたいというのが１点です。 

 もう一つ、予算書の36ページ、18節寄附金の指定寄附金のところのまちづくり支援

寄附金として144万円計上されております。こちらのほうは、自動販売機の売上げ等

が含まれているというふうに思っておりますが、こちらの用途として、どのような形

で今年度予算を組まれているのかの説明をお願いします。 

 

○吉村大樹商工観光課長 

 予算書22ページ、総務使用料の中の道の駅使用料のところでございます。 

 今年度は、前年度同様101万7,000円を計上しております。101万7,000円の内容とし

ましては、地域振興施設、また24時間トイレの建築費をベースに試算をしております。

道の駅の地域振興施設と24時間トイレが約６億9,000万円程度で建築をなされており

ますので、その施設の使用料ということで計算している中で、６億9,000万円のうち

耐用年数の34年で割り返えしまして、それと行政財産の使用料が全町的に0.5％で徴

収しとるもんですから、６億9,000万円を34年で割って、それに５％を掛けた金額が

101万7,000円ということで同額を上げております。議員がおっしゃるとおり、今後道

の駅の営業状況等を見ながら、収支が向上する中で使用料の増加ということも考えら

れるところでございますが、今年度インターが令和３年中につながるということで、

道の駅の営業販売額が増加するものと思っておりますが、令和３年度まではこのよう

な形で施設使用料の101万7,000円と同額で計上したところでございます。 

 以上です。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 予算書の36ページのまちづくり寄附金の御質問だと思います。 

 寄附額は144万円というようなことで、これにつきましてはまちづくり支援自動販

売機の売上金の20％を寄附いただくというような制度でございまして、これにつきま

しては今年度から、議員のほうからも御指摘があっておりまして、前に庁舎の維持費、

管理費に充当させていただいとった経緯がございまして、これにつきましては見直し

をかけさせていただきまして、ゆうあい図書館の図書の購入費に、文化面の充実とい

うようなことから、充てさせていただく予定といたしております。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 ２つ回答をありがとうございます。 

 先ほどの道の駅使用料のところについてもう一つお聞きしたいんですが、先ほど企

画財政課長のほうからも話がありましたように、我々の町政の財政的には厳しい状況

になってきているという中で、先ほどふるさと納税を中心に改善のほうを進めていく

ということだったんですが、私としては、もう一つこの道の駅しろいしに関しても、

重要な収入源になっていくべきものであるというふうに考えております。そういった
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中であれば、今現在ふるさと納税の寄附金を1,600万円、この後話に出てくるんです

けれども、1,600万円寄附金のところから捻出しているというのは、これから今後改

善をしていく形が必要になってくるというふうに思われます。言ってしまえば、

1,600万円の寄附金をしなくてもいいような形の支援を早急にやっていく必要がある

というのは御認識のところだと思っております。そのあたりについて、どういった形

でそれをゼロにしていく、そこ単独で売上げを上げていくというところに対して、ど

ういった形での思惑を持たれているのかというのを１つ教えていただきたいというの

と、併せて先ほどのまちづくり支援寄附金に関して、土地の購入費に充てられるとい

うことだったんですが、そちらも令和２年度のときに図書購入費として充てられると

いった中で、スポーツ面のところに関しても一部投入するという考えもほぼ答弁とし

ていただいたような形だと私としては把握しております。今年度、こちらのほうを全

て充当するというよりは、それこそ我々の町はスポーツ推進の町というふうに宣言を

してうたっております。今年度に関しては、コロナ対策として一部実施ができないこ

とも出てくるかとは思いますが、それにしても町全体としてスポーツ振興を進めてい

くというのに当たり、国スポ・全障スポのほうが進んでいくというに当たり、こちら

のほうも一部投入するべきじゃないかなというふうに思っておりますが、そのあたり

についていかがでしょうか。 

 

○吉村大樹商工観光課長 

 道の駅しろいしの今後の売上げの向上という内容の御質問だったと思います。 

 御存じのとおり、道の駅しろいしのほうには、指定管理料ということで1,900万円

支出をしておる中で、ふるさと基金のほうから1,600万円支出をしております。御質

問のとおり、今後道の駅しろいしについては、町に頼らない形での運営をお願いした

いというふうに思っております。その第１弾といいますか、一番影響のあるのが、先

ほど申しました福富インターの開通かなと思っているところでございます。道の駅と

しましても、開通により来場者の増加というのは見込んでおられますので、今後どう

いった形で来場者によっての売上向上に努められるのか検討中でございます。町とし

ても、道の駅と話をしながら、運営について御協力ができればと思っておるところで

ございます。併せて道の駅については、将来的には法人化ということで、独自運営を

念頭に置いた形での経営も考えていただきたいというふうに思っておりますので、併

せて道の駅と今後協議をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 まちづくりの自動販売機からの売上げの支援寄附金でございます。 

 文化面というようなことで、図書経費に充てさせていただいておるわけでございま

すが、従来からスポーツ振興のほうもどうかというふうな御意見もいただいておりま

す。スポーツの振興につきましては、37ページの21世紀人づくり基金からの繰入れの

185万円、これにつきましてはスポーツ、文化、人材育成の補助に充てさせていただ

いておりまして、こちらのほうで幾らか対応いたしておりますので、来年度につきま
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しては図書のほうに充てさせていただきたいというふうな考えで今回は予算のほうを

お願いしておるところでございます。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 特にまちづくり支援金普及のところについては、様々な町内のほうでも御要望をい

ただいております。例えば、スポーツ推進員の方たちの中から、今後は必ず障がい者

スポーツのほうは進んでいくとした中で、指導員資格を取っていくことも今後重要で

あるとした中で、年間の負担がなかなか大きいという話であったり、あとは実際部活

動の監督、コーチの方のいろんなコーチングの資格を取るときに、そのところでいろ

んな支援がもらえないのかというふうなお話もいただいております。そのところで、

先ほどありましたように、21世紀人づくり基金のところで網羅できないところに関し

て、まちづくり支援寄附金のほうを一部使えるような形での検討を、令和４年度でも

結構ですので、ぜひ検討のほうをお願いしたいと思っております。よろしくお願いし

ます。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 今、議員のほうから、いろいろなほかのスポーツの経費についてもなかなか厳しい

状況でありますので、そこら辺のほうに充てたいと、充てることも次年度以降検討し

たいと思います。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、歳出に入ります。 

 50ページの総務管理費から59ページの行財政事務改善費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝上良夫議員 

 説明資料の７ページですかね。 

 これの、まず遊喜館の電気設備の改修工事、これは経年劣化という説明を受けまし

たけども、何年たったのか、こういう電気設備で864万円、工事内容を見てみると、

電気保安点検で指摘されて遊喜館の送電線の敷設替え工事というふうに書いてありま

すけれども、どういう工事なのか、具体的に説明をまずお願いいたします。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 このふれあい郷の施設につきましては、平成２年度だったかと思いますが、オープ

ン当初から遊喜館のほうについても設置をされておるかと思います。そういったこと

で、この送電線につきましても、その建設当時から改修等は行っていないというよう

なことで、約30年ほど経過しておるのかなと思っております。 



- 24 - 

 この施設の工事の内容でございます。 

 遊喜館のへの送電につきましては、ふれあい郷の爽明館の西側に充電設備がござい

まして、これがエネルギー棟というようなことで、ここから南側の遊喜館のほうまで

地下埋設で送電線をはわせているような形になっております。この送電の電力圧が昨

年の電気保安点検の中でなかなか電圧がかなり低下しているというふうなことがござ

いまして、不良で送電が止まる可能性もあるというふうなことから、今回当初予算の

ほうで送電線の敷設替えをお願いしたいというふうなことでございます。この地下の

埋設の部分が、一応園庭といいますか、ふれあい郷の５施設の下を通っておりまして、

どこを通っているのかがなかなかつかめないというふうなことから、今回は土手の下

のほうに側溝、グレーチングですね、側溝がありまして、そこの側溝の中に電線をは

わせて遊喜館のほうに配線するというふうな工法でございまして、グレーチングを外

して、そこにはわせてグレーチングを設置するというような工法でございます。電柱

の建て替えによっての検討もいたしましたが、樹木も相当ありまして、景観も考慮し

て、安価で安易な施工が可能というふうなことから、今回そういうふうなことで

864万円の改修工事をお願いしているところでございます。 

 以上です。 

 

○溝上良夫議員 

 側溝の中に線を入れるということですけど、そういうのは大丈夫なんですか、法的

というか。私はそれはどんなもんかなというふうに思うんですが、もちろん空中とい

うか、上のほうにはわせるのを検討したということですけども、また30年後に、その

間には遊喜館はなくなるかもしれませんけども、こういうケースは30年たったら、ほ

かのところ、こういう地下で送電しているところはないかもしれませんけれども、ほ

かのところは点検をされたのか、そういうところがなかったからここだけなのか、そ

ういうところ。 

 それと、併せてその上の段の平成30年の法改正による法定点検増加分75万円、これ

の分の説明をお願いします。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 底のほうにはわせるというふうな工法がどうかというふうなことで、これにつきま

しても国の示されている工法の基準といいますか、そこら辺も十分検討いたしまして、

これにつきましては業者等のお考えも聞きまして、十分工法については問題ないとい

うふうなことで検討いたしまして、この方法を採用させていただいております。 

 それと、平成30年の法改正によります法定点検の増加分というふうなことで、従来

はふれあい郷の管理委託の中の指定管理委託料の中で、通常は法定点検につきまして

も網羅をいたしておりましたが、30年の法改正以降、ふれあい郷との協定の中で法定

点検につきましても新たな増加分については管理委託料と別にこちらのほうで負担す

るというふうなところで取決めをいたしておりまして、この内容といたしましては、

１つが空調機の冷媒ガスの点検、これが60万1,000円、それから防護シャッターの構

造点検、これが15万円というふうなことで、75万1,000円の分を別途委託料として計
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上させていただいております。 

 以上です。 

 

○溝上良夫議員 

 最後に、地中の埋設で空気に触れないで劣化するのが早いのか、今度の側溝で空気

に触れさせて劣化が早いのか、そこら辺の検討はされたんですか。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 今回の工法につきましては、側溝のほうにというふうなことで、埋設と側溝のほう

にはわせるのが耐用年数というか、耐久性がどうかというふうな御指摘でございます。

これにつきましては、今こちらのほうで資料を持ち合わせておりませんので、後もっ

てお答えというふうなことでよろしいでしょうか。そういうことで、すみません。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 59ページの企画総務費から68ページの諸費まで、質疑ありませんか。 

 

○吉岡正博議員 

 予算書59ページですけれども、地域づくり推進費は前年度予算が６億1,900万円に

対しまして、今回が11億5,500万円ほどということで、５億円以上増額となっており

ます。これは、先ほど話もありましたように、ふるさと納税関係だとは思いますけれ

ども、これだけのお金が、収入が増ということでお金をかけるということだと思いま

すが、これが見込まれる理由、それから今後はどういうふうになっていくのかをお尋

ねいたします。 

 

○吉村大樹商工観光課長 

 地域づくり推進費の部分で、予算が５億3,000万円程度増額となった理由というこ

とでございます。 

 議員がおっしゃるとおり、内容的にはほぼふるさと応援事業費の事業費の増額が主

因となっております。令和２年度の当初予算では、寄附額を３億3,000万円というこ

とでしておりましたが、令和３年度につきましては６億円を計上しておると。その６

億円にした理由でございますが、令和元年度の寄附額が５億5,800万円、そして令和

２年度の見込みでございますが、５億9,000万円ということで、ここ数年６億円に迫

る勢いで寄附をいただいておりますので、令和３年につきましては６億円を目標とし

た予算を立てたということでございます。 

 次に、５億3,000万円の増額の理由で申し上げますと、まず令和３年度は寄附の新

たな獲得に向けて、寄附増額に向けた委託を含めていろいろな施策を考えたいと思っ

ております。まず、寄附者、リピーターの獲得も含めて、カタログ印刷等を計画して
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おりますが、今まではなかなか寄附者に対してのカタログ等でのＰＲはしておりませ

んでしたが、令和３年度はカタログ印刷等をする中で、それを前年までの寄附者のほ

うにお配りして、インターネットで見るだけではなくて、手元でふるさと納税の返礼

品を見ていただきたいということで、そのカタログ制作を計画しております。その分

で2,200万円の増と。 

 次に、インターネット広告料等の役務費が約3,300万円と増額になっております。

この分につきましては、通常インターネットサイトの広告を見てふるさと納税をされ

ますので、寄附額が上がれば当然広告料が上がってくるということで、その分を計上

しておるところです。 

 次に、寄附者への返礼品の発送委託料等の委託料を約１億9,800万円程度増額して

おります。内容につきましては、寄附が増えますので、その分返礼品の発送に係る経

費が増額するということと、令和３年度から新たに業務を委託することとしておりま

すので、その委託料を含めたところで１億9,000万円程度増額というふうになってお

ります。 

 最後になりますが、寄附をいただいたふるさと納税の分については、最終的にふる

さと基金のほうに積み立てることとしております。その積立金で約２億7,000万円の

増ということで、合計５億3,000万円の増額というふうになっておるところでござい

ます。 

 また、今後の見通しということでございますが、先ほど申しましたとおり、令和３

年から業務委託を業者とすることにしております。今後は、委託された委託業者と、

あと調達事業者との間で新たな返礼品等の開発等を行っていただくことや、あと寄附

単価の上昇、またリピーターのさらなる獲得ということで、寄附増額が見込まれるも

のというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 失礼します。 

 予算書63ページの負担金補助及び交付金の一番下のところの東京圏在住者移住支援

金というのは、今年度新規事業じゃないかなと、今までの資料にはなかったと思うん

ですけれども、この100万円、全国調査で移住したい都市の上位に佐賀県が入ってい

まして、だから移住したいという人たちが佐賀県に来るような事業が行われ、発見さ

れてうれしいなと思ったわけですけれども、白石町にも東京圏から移住してくる人に

支援金を出すというようなことですが、どういうふうな手段でこの100万円で人が呼

べるのか、事業について説明をお願いします。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 東京圏在住者移住支援金についての事業内容の説明をいたします。 
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 この事業につきましては、２年度の６月でしたか、多分補正で計上したものと考え

ております。これについては、東京23区内に在住もしくは勤務されている方が白石町

のほうに移住をされた場合に、個人につきましては50万円だったと思います。世帯で

来られた場合が100万円支給するというふうな事業でございます。これについては、

昨年１件実際に相談がありましたので、１件を予算に計上させていただいておりまし

たが、話がまとまりませんで、そのまま流したというふうなところです。３年度につ

きましては既に相談が２件程度あっておりますので、そこのほうにこの支援金の支払

いができればなというふうに考えています。これについては県のほうも取り組みをさ

れておりまして、県内市町で、どこがというのは記憶にないんですが、ある程度の市

町でこれの事業については取り組みをしておりますので、県のホームページであった

り、さっき申しましたとおり、白石町のほうにそういった事例があれば、相談を対応

していきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○中村秀子議員 

 その場合、実家、親戚だとか、縁者が白石町にいるという者も含むんですか。全く

縁もゆかりもない人が来る場合だけですか。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 例えば、縁者が白石町内にいらっしゃるという場合でも結構です。全く新規に白石

町に来るというパターンだけではございませんので、具体的な要件については、そう

いった話があった場合に中身のほうを聞かせていただいて、補助金のほうに該当する

かどうか検討させていただきたいと思います。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○西山清則議員 

 62ページですけども、東京佐賀県人会会費が２万2,000円ですね。関西佐賀県人会

協力金になっていますけどね、1,000円。これの説明をお願いいたします。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 今回、関西佐賀県人会の協力金というのは、新たに計上させていただいております。

東京佐賀県人会の会費につきましては、数年前からずっと支払いのほうをしておりま

したが、それから佐賀県人会につきましても、これも同じく支払いをしておりました。

ただ、これにつきましては町長が出席をされておりましたが、1,000円という少額と

いうこともあり、自分のポケットマネーのほうでお支払いをされておりましたので、

それは好ましくないんじゃないかということで、今回から予算措置をさせていただい

たような次第です。 

 以上です。 
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○西山清則議員 

 町長が出席されるんでしたら、協力金じゃなくて会費という名目がよかったんじゃ

ないかなと思っていますけども、何で協力金になったのかなと思ってですね。お願い

します。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 すみません。申し訳ございませんが、この協力金という名称につきましては、予算

計上する際、会費でもよかったということなんですが、これについては都合が悪いと

いうことであれば、予算計上の仕方、名称等をまた検討させていただきたいと思いま

す。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 予算資料の60から63ページに当たります。説明資料の11ページ、空き家・空き地バ

ンク事業についてです。 

 こちらも、数年度実施されている事業の継続という形なんですけども、令和３年度

に当たり、今現在の所感じゃないですけども、令和３年度にこういうふうに新しく取

り組みをされるという内容があれば教えていただきたいというのが１つと、あとは今

現在空き家バンクに登録されている物件に関しては、不動産業者さんが中心となって

動いていただいているというふうに思っていますが、未登録となっている空き家につ

いてたくさんある中で、そのあたりに今年度どういった形でアプローチをしていくの

か。一番は、特定空家にならない対策ということで、これが始まったというふうに理

解しております。それに対して、特定空家になりそうな空き家、逆に言うたら諸所の

事情でそこを貸すことができていない空き家について、どういった形のアプローチを

していくのかというのが今回の令和３年度の空き家バンク事業のところに入っている

のであれば、説明のほうをお願いします。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 議員お尋ねの空き家・空き地バンクにおいて、新しい取り組みという話なんですが、

今のところ新たな取り組みというのは、３年度からというのはございません。今の現

状の制度で、引き続き実施をしてまいりたいというふうに考えております。 

 それから、未登録である空き家等へのアプローチという件ですが、令和２年度にお

いて、議員も御承知かと思いますが、駐在さんを通じまして空き家の調査をいたしま

した。それで、相当数の数が出てきております。空き家バンクのほうに登録するには、

未相続であったりしたら登録ができないとか、また居住が実際に可能なのか、そうい

った要件もございますので、２年度に行った調査を基に実際現場に行きまして、ある

程度調査できるものは随時調査をしていって、これは登記もできているし、貸せるん
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じゃないかなというのがあれば、私どもの空き家バンクのほうにぜひ登録していただ

いて、ぜひ移住・定住のほうに寄与させていただきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 この事業として、そのあたりが一番重要になってくるかというふうに私としては認

識しております。例えば、通常貸しやすいところにあれば、言い方は不適切かも分か

らないですけども、空き家バンク事業に載せなくても貸しやすいというのが基本的な

ところであります。諸所の事情があって空き家、通常の不動産業者さんがなかなか取

扱い的に困られている、逆にそういったところで載せることができない、貸すところ

の土台まで持っていくことができないというところに対していかにアプローチしてい

くかというのが、この事業の中心となるべきものであると思いますので、令和３年度、

令和２年度の調査を基に今後検討されるということだったので、そのあたりをぜひ精

査された上で、ぜひ令和４年度に新しい事業として新しい取り組みを追加としてでき

るような形での今年度の活動のほうをよろしくお願いします。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑。 

 

○井﨑好信議員 

 予算書の67ページ、68ページ、説明資料の13ページでございます。 

 空き家対策費として620万2,000円計上されております。今回、特定空家の主に解体

費ということで計上されております。今までも過去に４件の特定空家の行政代執行が

なされたところかというふうに思います。今回、３件予定されております。今まで危

険空き家というようなことで、地元の住民の方々からのいろんな苦情を酌まれて、こ

この代執行に至ってこられておるというふうに思いますが、いろいろ家主さんとの、

家主さんは当然県外なり県なり何なりにいらっしゃるかと思いますが、その辺の折衝

をされた段階、そういったここに至った経緯ですね。いろいろ、解体費の持ち合わせ

がないとか生活が困窮されているとか、こういったことに理解をされないとか、いろ

んなことがあってのこういった予算計上と思いますけれども、その辺をまず、この３

件の経緯がどういうふうなことでここに至ったのか、その辺をお尋ねいたします。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 まず、先ほどの質問の中で、行政代執行が３件という話がありましたが、今現在白

石町では行政代執行のほうはまだ実行はしておりません。危険空き家の除却というこ

とで、これについては所有者なり管理者の方と話がついて、解体する際にその費用の

一部を補助しましょうという事業でございます。それで、今回当初予算のほうにその

分の補助金を３件計上させていただいております。昨年の家屋の調査の際、14件の特

定家屋ということで指定をさせていただいております。この中で、行政代執行までに

行かないうちに除却ができたものについては、この補助金を活用いたしまして、空き
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家の解消に結びつけていきたいというふうな計画でございます。 

 以上です。 

 

○井﨑好信議員 

 失礼いたしました。私の認識不足で、私は今まで過去に３件か４件、行政代執行が

あったというような認識をしておりました。失礼しました。 

 今回、14件特定空家がある中で３件が除却といいますか、危険空き家とみなして補

助金を20万円されて解体をされるわけでございますが、あとの、例えば500万円かか

りますから、60万円補助金を出しても440万円残るわけでございます、解体費として。

その辺の話合いは、家主さんと解体費の返済についての町との折衝の中で話がついて

いるということで理解してよろしいわけですか。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 この危険空き家等は周辺環境に影響を及ぼしているということで、私どものほうも

その所有者なり管理者の方に再三にわたり電話なり、会える場合は直接行って話をし

ております。その中で一番多いのが費用の面、解体費用も昔と違いまして、今かなり

の高額になってきております。普通の平家の１軒の家を解体するのに300万円、400万

円という費用が今のところかかっておりますので、所有者の方はそういったお金が捻

出できない、厳しいよというふうな話もございます。そういったところで、私たちも

何とか解体までに結びつくようにということでお話をさせていただくんですが、その

中で僅かではございますが、踏ん切りといいますか、そのためにこの危険空き家等の

除却事業補助金というのを、こういったものがございますということでお示しをした

り、あと相続が未相続であれば、そういった相談に乗ったりとか、地道な話合い、相

談に乗るというのが、この空き家に関しては重要になってきております。今後も、こ

ういったことで１つずつ解決に行きますように私たちも頑張っていきたいというふう

に考えております。 

 以上です。 

 

○井﨑好信議員 

 そういった返済計画といいますか、なかなかそこまで至っていないようでございま

すが、当然支払いは、例えば年次計画を立てて、例えば20年間で支払いますよという

ふうな計画を立てても、当然支払いが不能になれば、不能というか、債権に陥る可能

性はあるわけですね。そういった場合、どういった対応をされるのか。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 今年度の予算の中に、行政代執行による解体工事費を500万円計上しております。

先ほど井﨑議員がおっしゃられたのは、多分この債権をどうするかという話になって

くるかと思います。それについては、方法としては20年であれば分割納付も可能です

ということで、それはケース・バイ・ケースというふうに我々も考えております。で

すので、中身については十分所有者の方と話合いをしていければというふうに考えて
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おります。 

 それから、通常の危険空き家、これにつきましては、あくまでも所有者の方が解体

をしていただくと。個人の財産でありますので、それについては個人の負担というこ

とでぜひお願いをしたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 暫時休憩します。 

11時48分 休憩 

13時15分 再開 

○片渕栄二郎議長 

 会議を再開します。 

 先ほどの議案審議の中で、溝上議員の質疑に対する答弁を一部保留していたので、

答弁したい旨企画財政課長からの申出があっておりますので、これを許可いたします。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 溝上議員の質疑に対して答弁を保留いたしておりましたので、答弁をさせていただ

きます。 

 通常の電線、架空線と側溝内の電線の耐用年数の比較はというふうな趣旨の御質問

ではなかったかと思っております。 

 電気設備技術基準によりますと、同一敷地内で使用電圧が高圧の場合につきまして

は、指定されたケーブルを使用することとなっております。指定をされたケーブルの

耐用年数の目安でございますが、20年から30年となっております。議員が御指摘のよ

うに、ケーブルは設置状況により耐用年数が変わってまいりますので、同じケーブル

を架空線とした場合と側溝内の場合につきまして耐用年数の比較につきましては、ど

ちらが長いかというものは一概にこちらのほうでは申し上げられません。今回、既設

側溝を含めた形で送電線経路を計画いたしておりますが、電線が地中埋設の場合と同

様に、硬質のポリエチレン製の保護配管の中に電線を通すというふうなことで計画を

いたしております。また、配線経路につきましては、金属製の点検用のプロボックス

を数か所設置する予定でございます。 

 次に、不具合等があった場合については、点検や復旧工事が安価で容易にできる方

法として、今回計画をさせていただいております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○重富邦夫議員 
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 説明資料の10ページをお願いします。 

 結婚新生活支援事業についてですけれども、ここの要件の内容について１つお尋ね

ですが、夫婦ともに婚姻日における年齢が39歳以下であることとした理由ですね。

39歳、その根拠となるものが何なのかというところ、また夫婦の所得を合計した金額

が400万円未満、なかなか400万円未満、ここの根拠となるところですね。 

 それともう一つ、これはあくまでも住宅に関するもののみという捉え方ですかね。

それとも、新婚の新居に対する家具とか、そういったものは対象外なのか、そういっ

たところをお聞かせください。 

 

○木須英喜総合戦略課長 

 今回、新たに結婚新生活事業ということで新規事業で計上させていただいておりま

す。 

 これにつきましては、補助率２分の１の補助事業でございまして、この要件に関し

ましては県のほうで決められている要件でございまして、白石町独自の要件ではござ

いません。これまでも同じような、同種の事業等がございましたが、これまでは34歳

以下かつ340万円未満という要件がございました。これを今回から緩和されておりま

す。説明書のほうにありますように、39歳以下、400万円未満ということで若干緩和

になっております。こういったこともありまして、白石町も今回新規事業ということ

で計上をさせていただいているところでございます。 

 それから、あと家具あたりの備品ということでございますが、あくまでも起債して

おりますとおり、住宅の取得費用、貸借費用、あと引っ越し費用ということで限定を

されておりますので、新たに備品を買ったとかリフォームしたとか、そういったもの

は対象外というふうになっております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 68ページの税務総務費から77ページの監査員費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝口 誠議員 

 予算書の72、73ページの個人番号通知書・個人番号カード交付事業費であります。 

 説明資料は14ページですね。 

 この当初予算では、1,487万4,000円でしたけど、今年は少し上がりまして1,512万

4,000円、前年度の実績としては1,855万3,000円でして、事業の内容ですけども、特

に今マイナンバーカードの進捗状況がどのくらいになっているのか、そしてまた今国

民健康保険もこれで代用できるという状況になっていますし、大いにこのマイナンバ

ーカードを今年度、コロナ関係もありまして、いろんな意味でも電子化手続を進めて

いかなければいけない大きな年になります。そういうことで、今年度この費用をされ
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た根拠というんですかね、それがまた今年実績として、この事業費の中でどのくらい

受付が可能なのか、その中で、特に12の委託料の中に、その他委託料の中で個人番号

通知、個人番号カード関連事務委託、これが823万3,000円、これが大体どのくらいの

数なのか、またこの全体の金額の中でどのくらいまでカードの交付ができるのか、伺

いたいと思います。 

 

○川﨑 直住民課長 

 マイナンバーカード、個人番号通知書・個人番号カード交付事業費の積算の根拠と

いうことでございますけれども、昨年、菅総理大臣が令和４年度末までにほぼ全ての

国民にマイナンバーカードが行き渡るということで、武田総務大臣のほうからも各市

町のほうに書簡が届いております。それをもちまして、12月末頃にマイナンバーカー

ドの未取得者に対し、ＱＲコードつきの交付申請書が再送付されているところでござ

います。それを受けまして、その後町のほうでも広報等を行いまして、交付の実績で

ございますけれども、２月28日現在の実績でございますけれども、申請件数が、役場

に来られた方、また個人でスマートフォンなどで申請された方を含めまして、

4,990件の方が申請をなされています。これは延べ件数でございます。２月28日まで

の交付済みの件数としましては、3,954枚で17.36％の交付率となっているところでご

ざいます。２年３月末が1,880枚の8.09％でしたので、ほぼ倍の交付枚数、交付率と

なっているところでございます。 

 それと、委託料の個人番号通知書・個人番号カード関連事務委託の823万3,000円の

件でございますけれども、マイナンバーカードの通知、それから通知書に係る事務の

うち、通知書の作成、それから発送等の事務を行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律の規定によりまして、地方公共団体情報システム

機構が行うこととなっております。そこのほうに全国の市町が委託しておりまして、

その事務手数料ということで823万3,000円を国のほうから交付されまして、そのまま

機構のほうへ交付委託料として交付しているところでございます。 

 来年度どのように持っていくかということでございますけれども、先ほど3,954枚

の交付ということでございますが、通知書再交付の申請書と、発送があったこと、ま

た１月からの広報紙等に来庁時申請方式と申しまして、役場に来ているときにも本人

確認、また暗証番号の設定等が終わりまして、あとは御本人さま、申請者のほうにマ

イナンバーカードを発送するということも可能ですので、そのことも併せて広報した

ところ、交付申請等が増えまして、１月には318件、２月には606件の申請があってい

るところでございます。そういうことでございまして、職員が窓口事務を兼ねてマイ

ナンバーカード、１人当たり10分程度、交付申請で10分程度、交付のほうでも10分程

度かかりますので、そのほうに事務を取られると、窓口事務のほうが混雑する可能性

もございますので、今年度１名の会計年度任用職員の雇用をお願いしておりますが、

来年度は２名の雇用をお願いしているところでございます。その雇用に係る経費が報

酬、職員手当等、それから旅費のほうで約400万円ほどの金額になっております。 

 それと、あと使用料及び賃借料で、統合端末と申しまして、マイナンバーカードを

交付する際の暗証番号の設定等を行う機器でございますけれども、その１台の増設を
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お願いしております。また、出張申請のほうも計画いたしておりまして、それに伴う

オンライン補助申請端末としても１台導入することとしておりますので、その経費も

併せてお願いしているところでございます。それで、できればもう少し交付率をどん

どん増やしていきたいと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○溝口 誠議員 

 今年度は、交付率をかなり上げることが可能だということでございますので、よろ

しいでしょうか。また、しっかりその意味では今年はとにかく、先ほど言った令和４

年度までに国としてはマイナンバーカードの取得の推進をするということですので、

特に今年度そういう意味では、こういう一気にやるときではないかなと、そう思いま

すので、よろしく。 

 

○川﨑 直住民課長 

 議員がおっしゃるとおり、今年度からマイナンバー交付を国のほうも推進しており

ますので、町のほうでもマイナンバーカードの交付率向上に向けて一生懸命頑張って

いきたいと思っております。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 77ページの社会福祉総務費から84ページの障がい者福祉費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝口 誠議員 

 予算書の78ページ、79ページ、地域福祉計画策定費でございます。 

 説明資料は17ページ、この中で委託料というのがあります。地域福祉計画策定作業

委託料、これは250万円ですかね。これは、ここにありますように28年度に５年間の

計画を策定し、第２期白石町地域福祉計画を策定したと。いよいよまた第３期目を令

和３年度に策定するということで、このように委託料があります、250万円。今まで、

こういう策定をされていまして、過去３年間の計画がありますけど、新たに250万円

要る、委託されるのにそんなに要るのかなという単純な疑問ですけども、そういう中

身についてお聞きしたいと思います。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 地域福祉計画の策定費についてでございます。 

 先ほど言われますように、令和４年度からの第３期の地域福祉計画を策定すること

としております。委託料の金額につきましては、第２期の地域福祉計画の委託料等を

参考にしながら、今第３期につきましては、コロナ禍での住民の福祉、地域福祉、そ

ういったところについて改めてアンケートを採る必要があるというふうに考えており
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まして、そういった今までとは違った地域福祉になろうかと思っておりますので、そ

ういった現下のコロナ禍の中での地域福祉計画に対して、住民の皆様のアンケートを

採りたいということがございます。その分析、それと計画については、これは作業委

託料としておりますので、基本的には役場のほうが、役場といいますか、保健福祉課

を中心にしますので、いろいろなサポート、そういったところを含めて今回250万円

ということでお願いをいたしております。前回の計画の策定委託料等を参考にしなが

ら、見積り等もいただきながら、この金額を積算させていただいているところでござ

います。 

 以上でございます。 

 

○溝口 誠議員 

 では、今までの２期の計画とは若干違うということで了解をしたいと思います。大

分変わるということですね。変わるというか……。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 変わるといいますか、大きいところのつくりとしては変わらない部分があろうかと

思いますけど、ただ先ほど言いましたように、こういったコロナ禍という中での地域

福祉について住民の皆様がどういった考えを持っているのか、そういったところの意

見を十分反映した中で、今後の５年間の地域福祉計画というのを策定していきたいと

いうことでございます。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 84ページの老人福祉費から97ページの子ども・子育て支援事業費まで、質疑ありま

せんか。 

 

○吉岡正博議員 

 予算書95ページです。 

 上から３行目になりますが、説明欄ですけれども、私立保育園運営費委託料が５億

2,570万円になっておりますが、２年度当初の予算を見ますと６億2,030万円でして、

9,460万円の減額、約１億円近くの減額になっておりますが、この理由は何でござい

ましょうか。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 予算書95ページの私立保育園運営費委託料についてでございます。 

 現在、町内の保育園につきましては、私立保育園が７園、それと認定こども園が１

園と公立が１園というふうになっております。この私立保育園運営委託料については、
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私立保育園の運営に係る委託料でございまして、昨年につきましては７園分の運営費

委託料を予算計上しておりました。今年度、令和３年度から、ふくた保育園につきま

しては認定こども園へ移行されるということで、現在県のほうに申請をされておりま

して、その分が減りまして、６園分の私立保育園の運営費委託料ということになりま

す。先ほど、ふくた保育園が認定こども園に移行ということを申しましたけれども、

18節の負担金補助及び交付金の上から３行目に、認定こども園負担金がございます。

これにつきましては、昨年度までは有明幼稚園のほうの認定こども園１園分の予算計

上でございましたけれども、３年度については２園分の認定こども園の負担金という

ことで計上いたしておりますので、私立保育園の運営費の委託料は減額になっており

ますけども、認定こども園の負担金については増額になっているという状況でござい

ます。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○重富邦夫議員 

 説明資料30ページをお願いします。 

 認知症施策推進事業費の中の事業内容の４番目の新規の部分で、行方不明等の安否

情報を共有できる高齢者見守り支援シール事業というふうなことで、新規事業を立ち

上げられています。大変ありがたい話なのかなというふうなことで思っていますが、

実際どのような事業内容なのか、そのあたりのことを教えていただければというふう

に思います。 

 

○武富 健長寿社会課長 

 議員御質問の高齢者見守り支援シール事業の内容についてなんですけれど、先日申

し上げましたように、認知症で徘回の心配のある方に対して、ＱＲコードつきのシー

ルを配付いたします、１人当たり40枚。そのシールを高齢者の衣類とか持ち物、つえ、

かばん、靴などに貼りまして、その方がもし行方不明になった場合には、その行方不

明になった高齢者を発見した方がＱＲコードを読み込むことによって、その家族の方、

介護者の方へメールが送信されるといったシールございます。 

 

○重富邦夫議員 

 それでは、持ち物とかだったらいいんですけれども、衣類とか、要は服の部分です

よね。こういったところは、その服そのものに何か取り付けるといいますか、そのシ

ールを貼るというか、取り外しとか、そういったところはどうなるんでしょうか。１

人40枚というふうなことで言われているので、一枚一枚それを貼るというふうな捉え

方なのか、そのあたりのところもお願いいたします。 

 

○武富 健長寿社会課長 
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 このシールの取付けにつきましては、シールの種類が２つございまして、１つが普

通のシール、もう一つが蓄光シールということで、暗闇で光るようなシールという２

種類のシールがございます。普通のシールにつきましては、アイロンでの圧着をする

ことで衣類に取り付けるという形になります。蓄光シールについてはアイロンでの添

付ができませんので、靴などに直接張りつけていただくというような形になろうかと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○重富邦夫議員 

 よく考えられた、練られた内容だなというふうなことで感心しておりますが、その

ものが目立つものというか、シール自体が目立つものであるとか、徘回されている方

を発見された人が、この方は徘回されてるなというふうに、そのあたりのやり取りは

難しいところがあるのかなというふうに思ってるんですけれども、そのシールを貼っ

ている人を見たときに、この方は行方不明者なんだなという、そういったところの町

民の皆さんへの意識というか啓発というか、そういったところも同時にやっていかな

ければならないのかなというふうな思いをいたしたところでありますので、そういっ

たところもどうぞ協議をお願いしたいというふうに思います。 

 

○武富 健長寿社会課長 

 今回、新しく事業に取り組むわけでございますので、まず利用者の方につきまして

は、効果的な添付という形で、目立つようなところへの添付をお願いするということ

になろうかと思います。また、町民の方を含めて見守りをしていただく方には、こう

いったシールを白石町は配っておりますということをしっかり周知して、安心した見

守り体制をつくっていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 先ほどの認知症のところの関連です。 

 同じく予算説明書の30ページの認知症カフェのところなんですけども、こちらは事

業委託料ということでなっているんですが、委託先を教えていただけますか。 

 

○武富 健長寿社会課長 

 認知症カフェにつきましては、事業を委託する予定でございますが、その事業者に

ついてはまだ決定をしておりません。この予算案が通りました後に、委託事業者の決

定という手続を進めさせていただきたいと思います。 

 

○友田香将雄議員 
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 そしたら、事業委託先をどのような過程で検討されるのかを教えていただけますか。 

 

○武富 健長寿社会課長 

 この認知症カフェにつきましては、新しい取り組みということで、専門的なスタッ

フが従事できる事業所というのをまず大前提というふうに考えております。決してそ

こに任せっきりという形ではなくて、そこに従事していただく方と併せまして地域包

括支援センターの職員であるとか、あと認知症サポーターの方と一緒になって進めて

いく事業でございます。基本的には、これまで認知症カフェの実施の実績があるよう

な事業者を選定していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 97ページ、保健衛生総務費から110ページの労働諸費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝口 誠議員 

 予算書の105から106ページの廃棄物処理事業費、それからごみ処理センター負担金、

この２つで、説明書が33ページと34ページですね。 

 特に今コロナ禍で、家庭内ごみが増加をしております。そういう意味で、かなり予

算が前年度からすれば増えております。今、事業ごみよりも巣籠もり需要といいます

か、家庭内から出るごみがかなり大きくなって、予算がこのように大きく増えている

と思います。そういうことで、特に今後このごみが今までないような形で増えてくる

と思います。この辺のごみ減量をもう一度していかないと、この予算で果たして足り

ていくのかなという心配もされておりますので、そこら辺を伺いたいと思います。 

 それからもう一つ、予算書の108ページ、説明資料の36ページ、佐賀西部広域水道

企業団の出資事業の中で、３番目の投資及び出資金の中で配水布設工事、老朽管更新

13路線4,229メートル、これは白石町の中での水道管の中の配水布設工事、どのくら

い、何％ぐらいできるのか伺いたいと思います。 

 

○片渕 徹生活環境課長 

 まずもって、説明資料の33ページの廃棄物処理事業において予算額がかなり、これ

も760万円程度前年度より増加をしております。その理由については、せんだって説

明をいたしましたけれども、２番目の事業内容の中ほどに一応書いておりますけども、

不燃ごみの運搬、それについては、例えばここ何年か毎年パッカー車の火災事故があ

っております。そういったことで、不燃ごみの中にガス缶とか、そういったものが紛

れ込んで完璧にガスが抜けないで、パッカー車で圧縮するものですから、そのときに

火災が発生したという事例が頻繁に起こっている状況でございます。それを解消する

ために、今回じんかい車からトラックに変更していただくということで、まずもって



- 39 - 

さが西部クリーンセンターのほうにパッカー車で不燃ごみを持っていっている市町に

ついては、本町だけでございました。そういったことで、さが西部クリーンセンター

のほうからも、そういったことが頻繁に起こるものですから、それを解消していただ

けないかというふうな要望等もありまして、今回事業者のほうとも打合せをしながら、

パッカー車のほうからダンプトラックに運搬の手法を変更したといったものが一番大

きな増額の要因となっております。そういったことで、この廃棄物処理事業について

はそういったことが主な要因となっております。 

 それと、ごみ処理センターの負担金も2,900万円程度増額となっております。これ

についても、先ほどおっしゃるとおり、今年もコロナの影響がありまして、かなりそ

ういった家のほうで整理をされる、家庭内のごみの整理をされるというふうなこと等

もありまして、一般ごみを真っすぐさが西部クリーンセンターのほうに持っていかれ

る方がかなり増えております。そういったことを踏まえ、結構ごみの量が増えている

というのが今年は特にあっております。そういったことも、今後ごみの量が増えると

いうふうなことについては、当然ごみ処理センターの負担金も増えていくというふう

なことになろうかと思っております。 

 それと、ごみの減量化については、当然取り組むべきものだと思っております。本

町におきましても、様々な手法をもって啓発活動を行っておりますけれども、特に資

源物の出し方、ごみのリサイクル、そういったものについてはカレンダー等を全戸に

配布して、町民の方に啓発を行っていると。そういったことで、当然古紙古布につい

ても資源ごみとして出していただくと。それと、生ごみについてはコンポスト等を利

用していただくと。そういった事業を展開しておりますけれども、なかなかごみの量

が現実としては減っていかないというふうになっているのが現状でございます。しか

しながら、今後も啓発活動をしていかんといけないと思っておりますので、そういっ

たことをいろんな媒体を使いまして、啓発活動を今後もやっていきたいと思っており

ます。 

 それと、説明資料の36ページの佐賀西部広域水道企業団の出資事業ですね。これに

つきましては、３番の③の投資及び出資事業の運営基盤強化推進等事業資金で

5,100万円程度、これは新規事業でございます。佐賀西部広域水道企業団において、

令和３年から令和12年度までの10年間で行う事業でございます。これについては、施

設の更新、それと施設整備に対するそういった事業でございます。事業の内容につき

ましては、事業費については３分の１の国の交付金、残りを企業団と、あとは構成市

町で３分の１ずつを負担するというふうなことで、令和３年度については5,107万

8,000円の負担を計上しております。これについても、計画的に白石町では、先ほど

申されましたとおり、配水布設工事の老朽管更新というふうなことで、13路線で

4,229メートルを令和３年度に計画をされております。これについては、何％という

数字は持ち合わせておりませんので、後もってお答えしたいと思います。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 
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○溝上良夫議員 

 先ほどの佐賀西部広域水道の件ですけども、旧白石町の工事台帳が整備されていな

いという話を前に聞いたんですが、そういうところで老朽管の埋設状況、どれだけの

量があるか分からないというふうに思うんですが、はっきり分かりますかね、後でも

いいんですが。それで、令和12年まで、この金額が来るのかどうか。この計画で12年

まで当たり前の老朽管の布設替えができるのかどうか。そこら辺は、はっきりしてる

んでしょうか。 

 

○片渕 徹生活環境課長 

 先ほど申しましたとおり、令和12年度までの計画については今のところできるだろ

うというふうなことで、この事業にのっとって整備をするというふうなことで言われ

ております。それ以降については、令和12年度まではそういった各市町の負担金をも

って、国の補助事業に乗っかって事業を進めるというふうなことで、その後の事業に

ついては、佐賀西部広域水道企業団のほうで整備をしていくというふうなことを聞い

てはおります。 

 すみません。先ほどの質問に、詳しい内容についてはまた後だって説明いたします

ので、よろしいでしょうか。 

 

○溝上良夫議員 

 工事台帳がはっきりしてないというのは、本当でしょう。台帳ははっきりしてます

かね。特に旧白石町は、多分遅れていると思います。大分老朽管の距離数があると思

いますので、今後、どういう災害がいつ起こるか分かりません。特に地震なんかで液

状化が起こると、水道管は大分損傷があると思いますので、早急にそういう一番古い

ところからなるべく布設替えを行ってもらいたいと思いますけども、要望です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 予算書の98から101ページの説明資料の21ページ、母子健康の診断等の治療費、こ

ちらについて質問です。 

 令和２年度においては集団健診等が中止されるなど、影響があったかと思っており

ます。令和３年度において今回こういった予算計上をされているという中で、一応今

のところは集団健診も含めて実施される方向であるという認識でいいのかどうかが１

つですね。 

 もう一つが、その同じ内容なんですけれども、そこに新生児聴覚検査費用、償還払

いとなっておりますが、ここに60万円計上されております。こちらは令和２年度にお

いて、出生児の大体何％程度こちらの検査を希望されて実施されたのかというのが、

もし手元の資料として分かれば教えてくれますでしょうか。 
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○坂本博樹保健福祉課長 

 母子健康診査事業費についてでございます。 

 議員御指摘のとおり、コロナ禍の中で来年度どうするかということでございますけ

れども、基本的には実施をいたします。ただ、令和３年度については、本年度よりも

実施する回数を増やすことにしております。その１回１回が密にならないように、そ

ういうことで実施回数を増やすことで健診については継続して、必要なときに必要な

健診をしていきたいというふうに考えております。 

 それと、新生児の聴覚検査費用についてでございますけれども、現在の検査費用に

ついては、出産をされて、ほぼ検査についてはされております。今回60万円という来

年度の予算を計上しておりますけども、実際費用を払う段階で、費用の中にこの検査

費用まで含まれている病院とか、別にこの検査費用ということで徴収をされていると

か、そういったものもございまして、実際別にこの分の検査費用という形で徴収され

るということを、その分を見込んでの60万円ですので、人数にすると120人分という

ことで３年度は予算計上をいたしているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○友田香将雄議員 

 先ほど答弁いただいたように、ほとんどの出生している子どもたちがこの検査を受

けられている状況であるというふうに私のほうも認識しております。そう考えるであ

るならば、今後償還払いという方法についても検討していく必要があるんじゃないか

なというふうに思うんですけども、今回予算のところの話ではあるんですけれども、

そのあたりについては、そこに対する課題等があれば教えていただければと思います。 

 

○坂本博樹保健福祉課長 

 出産をされるときには、出産をされて、その費用というのは実費で多分支払われる

ことになろうと思います。その中の費用の分の5,000円というか、検査費用の分を町

が助成するということで償還払いというふうにさせていただいておりますので、先ほ

ど言いましたように、その費用全体の中に含まれているものもありますし、その費用

と別に検査費用だけの請求をされている方もいらっしゃいますので、そういったとこ

ろでの整合といいますか、そういったところがありますので、今のところは償還払い

という、実際その分として払われた分について助成をするという、償還払いという形

を取らせていただいておりますので、ただ先ほど言われましたように、どういった形

が一番住民の方にいいのかというのは、再度十分な検討をしながら進めていきたいと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 
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 予算資料の104ページの委託料の電気自動車急速充電器保守点検委託料というのが、

例年このくらい、四十二、三万ぐらいずつ計上されて、決算も行われているんですけ

れども、電気自動車って何台くらいあるのか、そして毎年充電器、すぽっとするやつ、

うちも電気自動車ですけど、保守点検はしたことがなかとですけど、急速充電とあれ

とは違うと思うんですけれども、毎年40万円かかってするべき点検なのか。あがんと

はそがん壊れるようなものではないのに、２年に一遍でいいのではないか、このよう

に四十何万もかかるのであれば、費用対効果とすれば電気自動車でなくてもいいので

はないかというようなことも考えるので、その辺の点検の必要性と費用対効果につい

て伺いたいと思います。 

 

○片渕 徹生活環境課長 

 電気自動車急速充電器保守点検委託料の43万9,000円の件でございますが、電気自

動車の急速充電器、この設置場所については、福富地域のゆうあい館のところに設置

をされております。これは、時期は平成26年度に設置をされて、これについては一般

社団法人の次世代自動車振興センターというところから補助をいただきながら設置を

しておりまして、急速充電器の保守点検を毎年しなければならないというふうなこと

で、今回も43万9,000円上げておりますけれども、歳入で次世代自動車振興センター

のほうから毎年歳入のほうでかかった費用の一部と申しますか、大部分を頂いており

ます。そういったことで、それの事業が平成27年度から令和４年度までというふうな

ことになっております。それ以降については今のところ分かりませんけれども、それ

に係る費用、使用時の電気料、当然電気料金は発生します。それと、損害の保険料、

それと先ほど言われました保守点検料を含めて80万9,000円程度予算をお願いしてお

りますけれども、その財源については、そのうち74万円程度を先ほど申しましたプロ

ジェクト支援金というふうなことで交付金を頂いております。事業内容は、そういっ

たことでございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 110ページの農業委員会費から117ページの畜産業費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝上良夫議員 

 説明資料の44ページ、予算書の114ページですか。 

 スクミリンゴガイ、ジャンボタニシ、これは亀の放流が今年の９月ということで、

今年の稲作には間に合わないわけですね。その対策は、何か考えられているのか。ま

た、稚魚じゃなくて稚亀ですか、小さいやつを放流するわけですね。今、河川を見て

みると、生態系が変わっております。私はそう思っております。アカミミガメ、ミド

リガメの大きいやつが大分繁殖しているわけですね。そういうのに食べられはしない

かという心配と、またこれは繁殖をさせることに意義があることだと思います。繁殖
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の砂場、捕獲禁止看板よりも、そういう繁殖する場所をある程度確保してやったほう

がまだ効果があるんじゃないかなというふうに思うんですが、そこら辺の検討はされ

たんでしょうか。 

 また、今年の田植の対策と、あとミドリガメ等からの被害はない、心配されないか

と。今年の対策は。 

 

○木下信博農業振興課長 

 説明資料の44ページですね。 

 スクミリンゴガイ駆除事業でございますけれど、この事業は昨日の説明でもしまし

たとおり、合併した後、17年から18年に１回と、平成24年度に行っておりまして、そ

の効果というのが非常にありまして、激減したわけですよね、ジャンボタニシのほう

が。それで、そういったことだったんですけど、スッポンの生息数が減っているとい

うこともあって、現在水稲の蝕害が出てきているということで今回予算を上げており

ますけど、今溝上議員のほうからおっしゃられたスッポンの養殖というか、砂場とか

という検討はしてはおりません。そのまま前回と同じようなやり方でまた実施をした

いということで、今回この予算計上をしたわけでございます。 

 まず、今年の放流時期を９月から10月にした訳が、予算上もあってスッポンの稚亀

を多く、何匹でも購入したいということで、1,000匹ほど予定をしております。稚亀

なので、本来であれば今年の水稲作付自分に放流をしたかったんですけど、稚亀であ

る関係で、治水時期があって流れてしまう可能性もあるもので、９月から10月という

ことにしております。 

 それで、今年の対策といいますものが、ほかにもそういった正規にあるもの、違法

ではない薬剤等もございますので、そういったところでの周知をせんといかんかなと

思っております。ただ、このスッポンの効果については、また翌年度の頃に効果が出

てくるのではないかと思っております。 

 それと、ミドリガメから食べられないかといったことなんですけど、そのミドリガ

メがスッポンを食べるのかどうかというところまで研究をしておりません。すみませ

ん。 

 以上です。 

 

○溝上良夫議員 

 まず、スッポン自体が共食いするわけですね、稚魚のときに。旧白石町でスッポン

を衣装箱に飼ってたんですけれども、その中で共食いをします。そういうことで、ミ

ドリガメは肉食のどうもうなやつです。多分、食べられるんじゃないかなと思ってお

りますけれども、それはしょうがないことなんですけども、ただそういう対策を、ミ

ドリガメの対策とか、そういうのも関連してくるんじゃないかなというふうに思って

おります。生態系が変わると、どうしてもスッポンの繁殖に適さないと。それと、去

年、大分ジャンボタニシの被害がありました。中には、違法な薬品を使わざるを得な

いということで使ったという報告も受けましたけれども、もちろん合法なやつが出ま

したので、それを散布されている方も多いんですが、そこら辺の今年の対応をもう少
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しできればしてもらいたいなという意見もありますので、頭の中に入れて答弁をもう

一回お願いいたします。 

 

○木下信博農業振興課長 

 議員がおっしゃるとおり、まず生態系が変わってきて、スッポンがミドリガメ等に

食べられるということも私どもだけでは分かりませんので、県の研究センターとか、

その辺にアドバイスをいただきながら検討していきたいと思います。 

 また、薬剤の散布等についても、私ども、それからＪＡさんもいらっしゃいますの

で、そういった機関と一緒になって周知を図っていきたいと思います。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○西山清則議員 

 説明資料の48ページですけども、この説明によりますと、佐賀牛だけのような感じ

もしますけれども、佐賀牛だけじゃなくて、あと黒毛和牛とか白石牛、Ｆ１ですね、

そういったのは、白石町では割合はどれぐらいあるわけですかね。 

 

○木下信博農業振興課長 

 今資料を持ち合わせていませんので、後もってお答えしてよろしいですかね。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 予算書114ページ、説明資料44ページ、先ほどの駆除事業の関連というか、こちら

の財源がふるさと基金繰入金ということである、こちらのほうに対してお聞きしたい

というふうに思っています。 

 ふるさと納税に対して、そこに出たところに関してはふるさと基金繰入金という形

で、いろんな事業のほうに使っていくような形になっております。そこで、今回の駆

除事業のところでこの基金を使った、そのほかにも説明資料の84ページ、こちらのほ

うにはふるさと寄附金の充当事業が一覧として載っております。こちらのほうで少し

気になっているのでお聞きしたいんですが、この各種事業、また今回の駆除事業に対

して、この基金を使う、使わないといった振り分けのほうをどういうふうな形で認識

をされているのかをお聞きしたいと思います。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 ふるさと基金の活用というふうな御質問かと思います。 

 ふるさと基金につきましては、前年中に御寄附いただいた額を次の年度のいろんな
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事業に活用させていただいております。その活用メニューは、寄附者の方が活用メニ

ューの中からどういった形で活用してくださいというふうなことで、その中でここに

84ページと85ページの中に活用メニューを計上いたしております。中には、道の駅し

ろいしを生かしたまちづくりでありますとか、活気と魅力ある豊かなまちづくり、子

どもたちが健やかに育つまちづくりと、そういった形で幾らかのメニューを計上して、

どちらに使っていただきたいですかというふうなことで御希望を採りまして、その御

希望に沿った形でこちらの事業、令和３年度に組ませていただく、そういった事業の

どこにこちらのほうで充てたほうがいいのかなというようなことで、財政担当のほう

で検討をさせていただいております。その中で、御指摘のスクミリンゴガイの駆除事

業、これにつきましては農業振興というふうな目的でもございますが、中に町長にお

任せというメニューを設けております。そういったことで、ほかの、上のほうに該当

がないようなものについては、こちらのほうで新たに起こす事業等に活用させていた

だくような形で、スクミリンゴガイ駆除事業につきましては新規事業というふうなこ

とで、今回充当をさせていただきました。こういった形でございます。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 説明ありがとうございます。 

 ここで私がお聞きしたいのは、今回の駆除事業みたいな形でこのふるさと納税を使

うというのは、これはすごく趣旨として合致しているんじゃないかなというふうに思

っております。このふるさと納税の、まず意味合いから申しますと、御存じのように、

本来一般財源のほうでやっていくべきもので、一般財源のほうで捻出が難しい、新し

い取り組みに対して、このふるさと納税を活用していろんな事業を行っていけるとい

うふうな形での今回はしりというふうに私としては認識しております。その意味で言

えば、このふるさと寄附金の一覧として充当事業のほうに載っているものに関して、

これは令和２年度のときにも当初予算としてお話をさせてもらいましたが、本来であ

れば一般財源のほうで捻出するべきものが、前回と同様に載っているということが、

私としては気にしているところであります。令和２年度の当初予算のところの答弁の

ほうにも、本来であれば財政調整基金なりで財源の捻出をやっていかないかんという

ことも考えていると、また一般財源のほうでやっていくというのが原則だというふう

に認識していると。ただ、歳入のところでもありましたように、この厳しい財政状況

の中で、今後縮小という意味合いも考えて、どうしてもふるさと寄附金のところに充

てざるを得ないというふうに考えられているというふうなお答えがありました。それ

も踏まえて、今後充当の仕方につきましては検討していくというふうな答弁をいただ

いたというふうに思っております。今回のふるさと寄附金充当事業のところで、管理

費、維持経費のところの捻出が同じようにされているというところで、改めてどのよ

うに考えられているのかという答弁と併せて、このあたりをしっかり整理していかな

いと、実際にどういったところにお金がかかってくるのか、また縮減していく、財政

をしっかり固めていくに当たって必要なことというのが見えてくるんじゃないかなと

いうふうに思っております。このふるさと寄附金の充当事業、このあたりのお金の使
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い方というのは、改めてどのようなふうな形で考えられているのかというのをお聞き

できればと思います。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 ふるさと基金の活用についての充て方といいますか、生かし方といいますか、そう

いったことで、昨年も答弁をさせていただいておりました。前者の吉岡議員の中でも、

３年度につきましては一般財源が厳しい状況でありまして、そういった中でふるさと

基金につきましてはありがたい寄附金でございます。そういったことで、これをいか

に活用していくかというようなことは大切なことであろうと思っております。 

 １つ、過疎債のソフト分、この分が１億円あったわけですね、２年度までは。それ

が３年度につきましては過疎の施行が３年度からというようなことで、過疎債がない

と、今のところはないというふうなことで、過疎債のソフト分の動向、ここを注視を

していかんといかんというふうなことで、ソフト分が活用できればソフト事業にそち

らのほうの過疎債を回すというふうなことが可能になるのかなと思っております。た

だ、この過疎債のソフト分が活用できなくなるというと、ソフト事業が厳しいという

ふうな状況になります。そういったことで、今後基金とそういうふうな起債、そこの

兼ね合いの中でどういった対応をしていくべきなのかというふうなことで考えており

ます。ただ、維持管理費に充てるのはどうかというふうな御質問もあっております。

維持管理費につきましては、通常町の一般財源を使うというのが基本だろうと思って

おります。ただ、道の駅の管理費につきまして、1,600万円の管理委託の経費に充て

させていただいております。これにつきましては、来場者の方が当然来られて休憩を

されるわけです。情報発信でありますとか休憩施設の利用というようなことでの経費

というふうなことで、休憩された方が当然レストランを利用されたり、あるいは特産

品を購入いただいたりというふうなことにもつながりますので、その意味合いから今

回充てさせていただいたというふうなことで、維持費が全て適当ではないというふう

な御指摘はどうかなというふうなことで考えております。 

 ただ、いずれにしましても、維持費についてどういうふうなことで考えるのか、基

金の活用を含めまして、今後また検討をさせていただきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 寄附金のところで申し上げれば、例えばゆうあい館の運営費のところ、また町立の

あかり保育園の運営費等もあります。これが、こちらのほうに捻出をしてはいけない

という話をしているわけではありません。本来の予算のつけ方というのをしっかり意

識していかないと、結局この財政問題のところに関しては改善がなかなか難しくなっ

ていくんじゃないかなというふうな認識の意味合いでお話ししております。 

 町長のほうにお聞きできればと思うんですが、本来の形にしていく必要があるとい

うふうに私としては認識しておりますが、ただ本当にこのふるさと納税という形で多

くの皆様がこの町に応援をいただいております。本当にありがたいことでありますし、

その貴重な財源のほうをしっかりと有効に活用していくというのが大事なことになっ



- 47 - 

てくるんじゃないかというふうに思っておりますが、本当にこの白石町を応援してい

ただいている今のうちに、改めてこの町の財政というのをしっかりと引き締めるとこ

ろは引き締めていって、新しい投資ができるところには投資をしていくというふうな

意味合いでやっていく必要があると思いますが、町長の答弁をいただければと思いま

す。 

 

○田島健一町長 

 今、友田議員が最後に言われたとおり、まさにそうだというふうに思います。今年

の予算はこれまでにない大きな予算となっておりますけれども、再三言われておりま

すように、歳入がなかなか厳しい、歳出が固定されてしまって、いろんな基金を使い

こなしてしまうという状況と、これは本来あるべき姿ではないというふうに私は思い

ます。しかしながら、町政を運営していく上ではどうしてもどこからか基金を持って

こざるを得ないから、こういう状況になっております。さらに、不足のところについ

ては、ふるさと基金を使わざるを得ないということにもなっております。財政調整基

金もどんどん目減りをしております。私は、ふるさと基金につきましても、少し蓄え

をしていかないかんやろうと。私は、今年も５億8,000万円を出すようにしておりま

すけども、少しでも、１割でもいいから、これも蓄えていくべきじゃないかなという

ふうにも思っております。私たちはお金を、最少の費用で最大の効果を出すようなこ

と、それは執行部みんな一緒に考えてはいるんですけども、なかなかそこがうまくい

かないというところもございますけれども、とにかく職員一丸となって費用は最少で

ということで頑張っていきたいというふうに思います。もちろん、私をはじめいろん

な課長たちも、県庁や関係機関にも頂けるものがあればということで、そういったこ

とも十分やっております。御理解いただきたいというふうに思います。 

 

○草場祥則議員 

 資料説明の85ページ、150億円からの予算ということで、財政的にも大きくなって、

また町民の方の要望が大きいということで、財政が厳しいというのがつくづく分かり

ます。ただ、この文章でふるさと寄附金充当理由の中で、町長お任せと書いてありま

すけれども、これは何かもう少し、寄附者からそっちでよか、希望のない場合はこう

いうふうにいたしますとか、何か、あまりにも言葉が軽かといいますか、町長にお任

せって、何か町長が自分がよかごとのようなニュアンスにも取られますので、これを

もう少し気の利いた、これは差別用語とかじゃない、気の利いた文章に変えてせんと、

町長にお任せというと、金額も軽く見られると思いますので、ひとつ考えをお願いし

ます。 

 

○小池武敏企画財政課長 

 草場議員のほうからふるさと寄附金の活用メニューというようなことでありました。 

 従来、この寄附金が創設したときから活用メニューについて検討がなかなかできて

いないというふうなことで、このメニューについては、十分表現等も今後住民さんに

分かりやすいというか、寄附者の方がどういった形になるのかというのを分かりやす
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いような形で幾らか今後メニューの表現は十分検討させていただきたいと思います。

どうもありがとうございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○岸川信義議員 

 資料の114ページ、鳥獣被害対策実施隊員報酬、それと次のページの115ページ、白

石地区有害鳥獣等被害防止対策協議会負担金、また下から２番目にあります有害鳥獣

被害防止対策事業補助金、この違いを教えてもらっていいでしょうか。 

 

○木下信博農業振興課長 

 初めに、予算書の114ページのところの款の農業振興費のところの１の報酬ですね。

鳥獣被害対策実施隊員の報酬でございますけど、これにつきましては、特にイノシシ

とか、そういった有害鳥獣対策の実施隊員として現在６名の方に出ていただいて、住

民さんからそういったイノシシの発生情報とかがあった場合に、こういった方が出役

をしていただいて、被害の調査とか、またその捕獲をしていただいている方々がこの

実施隊員でございまして、この方々に対して報酬を出役報酬ということで支出をして

おります。 

 それから、次のページ、115ページの負担金補助及び交付金の中で、白石地区有害

鳥獣等被害防止対策協議会負担金というのがございます。この負担金につきましては、

有害鳥獣による農作物被害を防止するために、侵入防止柵の整備とか捕獲駆除活動に

係る費用ということで、協議会を設立しながらいろんな協議、どうやったらいいのか

という、そういった問題点提起とか、その問題に対する対策とか、そういったことを

ここの協議会の中で実施をしておりまして、ここの中で啓発普及活動等も実施をして

いるところでございます。 

 それから、そのページの下から２番目のところですね。 

 有害鳥獣被害防止対策事業補助金ということで、これにつきましては、箱わなとか、

そういった資材を購入された方に対して、資材費用の２分の１相当額の補助事業とい

うのを行っております。そういったことで、この事業費の補助金というのを支出して

いるということです。 

 以上です。 

 

○岸川信義議員 

 質問しましたのは、実は先ほどもスッポンの話で環境が変わっているということで、

私が今住んでいます福吉でも、カモが麦を食うていくと。それも半端じゃなくて、

100メートルぐらいあるところに200羽ぐらいばあんと飛んでくるわけですね。私もカ

モがそがん食うごとなったとは、環境も変わったろうばってんが、そういう反対の団

体もあるけんが一概には言われんか分からんばってん、鳥を撃たんごとなったとです

よね。音ば聞かんとですよ、猟師さんの。そういうことが環境を変えているんじゃな
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いかということを思って、こういう隊員さんたち、またはそういう白石町有害鳥獣等

被害防止対策負担金とか、そういうのを活用してもろうて、そういう隊員さんたちを

育てていくのも一つの白石町の取り組みでなければならないかなと思って質問したん

ですけれども、その辺についてはどういうお考えですか。 

 

○木下信博農業振興課長 

 ここにも前田議員さんがいらっしゃいますけど、猟友会のメンバーの方でそういっ

たカモの被害等の情報があった場合、そうした猟友会の方にお願いしいながら、鉄砲

が撃つぎいかんということではなかです。ただ、住家、家があったりしますと、薬き

ょうとかが飛んでくる可能性がありますので、半径200メートルを制限に、これは法

律上決まっておりますので、その中で鉄砲を撃っていただいたりもしているのが実情

でございます。また、特に麦の、さっき言われた被害があっているということも踏ま

えていますけど、一応まず自衛、予防策をしていただきたいというのもございます。

そういったところの中での補助事業もこの中に、今の被害防止対策事業補助金等もご

ざいますので、そういったものも活用していただければということで考えています。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○中村秀子議員 

 失礼します。 

 説明資料の45ページ、予算資料115ページのさが園芸生産888億円推進事業なんです

けれども、先ほども補正予算でありました産地パワーアップ事業にしても、要件が厳

しくて、申請はしたけれども取り下げたということがいろんなところで見られるわけ

ですよね。この事業の要件というものと、それから事業主体が２戸以上の農業者が組

織する団体と新規就農者が対象実施主体ということですけれども、イチゴの栽培とか

を共同でされているというのは、いろんなハウス園芸も共同でしているというところ

がそんなにあるのかなというような感想もいたしますけれども、採用要件について教

えてください。 

 

○木下信博農業振興課長 

 さが園芸生産888億円推進事業でございまして、まずその要件関係ですけど、この

事業は大きく３つのタイプというのがあります。まず初めに、先進的モデル経営体の

育成といいまして、革新的技術、飛躍的な収量、品質向上、省力化などを活用した規

模拡大や、機能高度化といったものを実施されるのがこのタイプで、これが２戸以上

の農業者で組織する団体または人・農地プランに位置づけられた中心経営体とか、あ

と農協さんですね。そういった方々がこの事業を使われる場合がよくございます。 

 また、もう一つ新たな園芸農業者の育成タイプというのがあって、これが新規就農

者向けにできているタイプでございまして、これについては２戸以上という条件はな

いです。これについては、人・農地プランというのに位置づけられた認定農業者また
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は認定就農予定者といった要件はありますけど、新規就農者の方についてはハードル

が少し下がっているといったものでございます。 

 もう一つ最後に、経営力向上志向経営体育成ということで、これは主に設備の投資

に対しての補助事業でございますけど、これも２戸以上の農業者で組織する団体、農

協といったもので、その取り組み方によって要件が若干異なるといったものでござい

ます。 

 以上です。 

 

○中村秀子議員 

 要件というのは、それだけなんですか。ほかに、先ほどの産地パワーアップ事業の

申請のときには、計画書を出して、収益が10％アップだとかＧＡＰを取るだとか、い

ろんなところでハードルが高かったなと説明を聞いて思ったんですけど、この事業に

関してはそういうハードルがないということなんですかね。そして、機械ば買うたけ

んて、いろんな設備を入れたけんて、収入が10％アップするわけがないですよね、機

械でしたけんて。ちょっと楽にはなるけれども、収益が上がるというのは誰が考えた

って無理な話で、そういう計画とは無関係であるというようなことでいいんでしょう

か。そこら辺を確認したいと思います。 

 

○木下信博農業振興課長 

 ただいま３つのタイプの要件について御説明をいたしました。この３つともに共通

の要件となるのが、単純なる機械の買換えは駄目ですよといった要件と、作業日誌な

どの事業に必要な書類等の整備をすることといった要件がついておりまして、国庫事

業よりもちょっとハードルが、これは県単事業ですので、若干そういった高い目標で

はないということです。 

 

○西山清則議員 

 休憩時間に割合が出てくるものかなと思っとったんですけども、出てきてなかった

もので、また質問しますけれども、金額としたら黒毛和牛が一番高いと思うんですね。

その後に佐賀牛、そして白石牛となると思いますけれども、以前は白石を中心に白石

牛が結構多かったと思うんですよ。それが最近ずっと佐賀牛に変更になってきており

ますけれども、その割合を見て、１件だけ申込みがあっておりますので、もっとほか

からの申込みはなかったのかなと思って、その辺の。それで、黒毛和牛はほとんど、

この辺では厳しいかなという面もありますけれども、その辺の割合が今分かりました

ですかね。まだですかね。 

 それで、佐賀牛に特化したということを聞きたかったもので、よろしくお願いしま

す。 

 

○木下信博農業振興課長 

 今回の畜産事業については、繁殖牛を育てていくといった方の申請によってという

ことで、増頭をしていくという計画を立てておられまして、今のところこの方１件だ
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けが要望をされた関係で１件上げさせていただいております。絶対佐賀牛じゃなかぎ

いかんですよということは、要件とか、そがんとはないです。 

 

○西山清則議員 

 白石を中心に佐賀牛が増えるのはいいんですけども、牛を肥育だけにしたらかなり

厳しくなっている状態にありますので、今繁殖しながら一体型というのが増えてきて

いると思っておりますので、もう少し何件か申込みがあるのかなと思っておりました

ので、１件だけになっていますので、今後そういった面があれば増やしていただけれ

ば、もっとおいしい肉が白石でも出回るのかなと思っておりますので、その辺をよろ

しくお願いします。 

 

○木下信博農業振興課長 

 畜産農家をされる場合、経費といいますか、対象事業費が、事業費的にも大きな額

が必要になりますので、そういった意欲のある方をぜひ白石のほうで畜産のほうを経

営するために、こういった事業に取り組んでいただけたらと思っております。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 117ページの農地費から130ページの漁港整備事業費まで、質疑ありませんか。 

 

○吉岡英允議員 

 予算書の119ページの７目の農地費に、工事請負費として農業基盤整備促進事業費

ということで１億円上がっておりますね。それと、その次のページを見ますと、

120ページの下のほうに８目で農道費というふうなことでまた目が上がっております

けれども、それを踏まえて、１億円の説明資料が、説明資料の58ページに農地費とし

て農業基盤促進事業というようなことで上がっております。中を見てみますと、工事

請負費１億円の中に農作業道路舗装工事として4,700万円、そして用排水路補修工事

で5,300万円上がっております。それで、不思議に思ったのが、これは予算の取り具

合かなとも思ったんですけども、農業基盤整備促進事業の農業基盤整備というような

ことで道路と水路と同じ目の中に入れられた理由の説明と、それともう一つ、ここに

委託料がございます。測量設計委託料、水路で300万円ですか。それから地質調査、

農道作業で200万円上がっておりますけども、その測量設計委託料は本道工事費で上

がっている工事の箇所と同じところの設計委託か、次年度の測量工事をするところの

設計委託なのか、その辺の詳細をずっとお聞きしたいと思います。 

 

○笠原政浩農村整備課長 

 まず、農業基盤整備促進事業という国の補助事業のメニューでございまして、この

中に農道、あるいは水路を整備することができるということで、この農業基盤整備促
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進事業のページのところに、同じく掲載をさせていただいております。 

 それから、予算書の121ページの農道費の中の農道補修工事につきましては、町単

独で軽微な農道の補修工事等を、農道ができてから結構長い経過がたっておりますの

で、一部補修をせないかんといった工事の部分について補修工事を行うという予算の

計上の仕方をさせていただいている、そういったところでございます。 

 以上です。 

 それから、測量設計委託費の水路の部分につきまして300万円計上させていただい

ておりますけど、この部分につきましては、次年度事業の部分について一部測量設計

業務委託をするということで計画をいたしているところでございます。 

 以上です。 

 

○吉岡英允議員 

 説明を聞きますと、分かります。これは、説明書だけ見ようけんですよ、工事請負

費の中に委託料で測量設計までして工事に入るかなという思いもしますので、測量設

計委託は次年度分とか、何かちょこっと書いていただければ分かりやすいかなと思い

ます。多分、ほかの方が見られても分からんと思います。一緒たくに出ようばいねと

しか思わんと思うけんですよ、次年度分は次年度分の測量設計委託をここに上げとる

というようなことで書いてください。 

 それと、１つお願いですけども、発注形態でですけども、これは右に用排水路工事

で5,300万円、農作業道舗装工事で4,700万円計上されておりますけども、取りあえず

この要件でいいますと、土木工事におきましては特Ａ・Ａが2,500万円以上というふ

うな縛りがございますですね。Ｂ級業者が1,000万円から3,000万円未満というような

縛りでございますので、よかったら工区をその１、その２、その３というふうなこと

で、町内事業者の育成をよろしくお願いしときます。 

 

○笠原政浩農村整備課長 

 用排水路工事につきましては5,300万円計上しておりますけど、ここは地沈水路の

27の２号水路ということで新年度工事を予定しております。これは、今年度、令和２

年度に施工しております約480メートルの継続事業ということで実施をするわけです

けど、施工能力的にも一発で発注するとかというのは後々、工期的にも厳しいものが

ございます。そういったことで、できるだけ工区を幾らかに最適に分けられる分だけ

分けながら、施工期間の短縮等も図っていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○友田香将雄議員 

 予算書125ページ、説明資料の61ページですね。 

 森林環境基金事業費のところでの質問です。 
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 端的にお聞きしたいと思います。 

 予算のところの内訳のところに、森林経営管理制度に係る意向調査委託料というふ

うにあるんですけども、こちらの調査の詳細を教えていただけますでしょうか。 

 

○笠原政浩農村整備課長 

 この森林環境基金整備事業の中で森林経営管理制度に係る森林所有者の意向調査と

いうことで、なかなか今現在人工林、杉、ヒノキ等を植栽しながら実際の森林業とい

う経営につながっていかない、後継者もいないといった中で、今後どういった形でそ

の所有者が経営をされていくのか。もしそういった形で今後自分のところが厳しいと、

今後はこういった形に移行したいというような、そういった調査をまず事前に行って、

その後その調査の結果を見ながら、人工林につきましては管理を委託できる業者、例

えば武雄杵島森林組合だとか、そういったところが請け負うというようなことになれ

ば、そういったところにも委託をしていただくというような手続。もし、そういった

形でどうでんできないと、森林組合でもできないということになれば、おのずと市町

村で管理をしていくというような形になるかも分からないといったことで、今後森林

所有者がどういった形で自分の森林の所有地を考えていらっしゃるのか、そういった

意向調査をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 131ページから134ページの商工費について質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 134ページ土木総務費から142ページの港湾管理費まで、質疑ありませんか。 

 

○西山清則議員 

 予算書の136ページの委託料ですけども、４点ありますけれども、この委託先を教

えてください。 

 

○喜多忠則建設課長 

 この４件の委託先というのは、まずもってまだ契約は行っておりませんので、委託

先は分からないということで御答弁するしかないんですが、まずもって統合型のＧＩ

Ｓ運用支援システムというのは、今地籍関係の更新とか、いろいろについては職員の

パソコン全員のほうにそういった地図情報を載せて、それを活用されております。そ

れについては、現在の委託先は民間の業者、２業者のほうで今現在運用しております。

これについては、上から３番目の統合型ＧＩＳ機器更新委託料ということで、この更

新をしなければならないということで今回上げておりますが、基本となるＯＳソフト
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が古いバージョンですので、これを新たに新しいバージョンに上げるという更新を考

えております。これについては更新をしながら、そしてしないとシステム自体がなか

なか活用できないということになりますので、これについて考えております。 

 あと、道路台帳整備委託についても、随契の形でずっと今まではやっておりますの

で、そういう格好になろうかと思います。 

 あと、最後の登記事務委託料については、道路の買収あたりでまだ未登記の物件が

ございまして、これについては司法書士さんにお願いしながらする案件とか、そうい

ったものについて委託をするということになります。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、次に移ります。 

 143ページの都市計画総務費から150ページの防災費まで、質疑ありませんか。 

 

○溝口 誠議員 

 予算書の149ページ、150ページ、防災費です。 

 説明資料は５ページ、この中で委託料、その他委託料の中で災害時避難者送迎委託

料、これが３万6,000円となっていますが、これはどういうところでされるのか。そ

して、何名ぐらいが対象になっているのか、お聞きしたいと思います。 

 

○千布一夫総務課長 

 予算書149ページの災害時避難者送迎委託料３万6,000円のことでございますが、こ

れは災害時に避難所を設置した際に、車とかをお持ちではないということで移動手段

に困られている方に対する支援の予算になります。避難所までタクシーを利用して行

かれる際の予算ということになります。今のところ予算上の３万6,000円は、全部で

24回分ということで予算を組んでおります。 

 以上でございます。 

 

○溝口 誠議員 

 この24回分というのは、どういうあれで出されたのか。災害時の要支援者、そうい

う方の対象なんかはどういう基準でこの24回と決められたのか、伺いたいと思います。 

 

○千布一夫総務課長 

 この３万6,000円ですが、24回と申し上げましたが、町内ですので、おおむね片道

1,500円程度ということで、その24回の根拠はございませんが、取りあえずの24回と

いいますか、これまで実績もほとんどあっておりませんので、ここ数年はですね。と

いうことで、24回分の予算づけをしているところでございます。 

 以上でございます。 
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○溝口 誠議員 

 今までは、これはなかったとですね。今までありましたかね。あったんですかね。

今までもありましたね。ここら辺で足りるのかなというような心配もありましてね。

これでいいのかな、最終的に。 

 

○千布一夫総務課長 

 過去の実績、手元のほうに数値、資料を持ちませんので、どれくらいあったかとい

う御答弁はできませんが、過去確かにあってはおります。ただ、その際もそういう大

きな金額ではございませんでしたので、この金額で予算計上をしているところでござ

います。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 

○岸川信義議員 

 149ページの役務費の中で、災害対策費の保険料と、それから災害用ドローン賠償

責任保険料と上がっていますが、これはどのように違いがありますか。 

 

○千布一夫総務課長 

 まず初めに、災害対策費用保険料175万9,000円ですが、これがまずどういったもの

かということでございますが、これは災害が発生したときに、町が防災を目的として

避難指示もしくは避難勧告または避難準備・高齢者等避難開始、要は発令をして避難

所を設置した場合に、いろんな経費がかかります。その際費用が出た分に対して保険

が給付されるという制度でございます。それが175万9,000円でございます。 

 参考までに、今回の補正予算で1,000万円上げましたが、令和２年度、昨年避難所

設置に関しまして1,000万円の保険が出ることになっております。 

 次の災害用ドローン賠償責任保険料ですが、これは令和２年度にドローンを１機購

入いたしました。いろんな災害時に私たち職員が現地に行くことができない場合に、

ドローンを活用して現地を確認したりとか、平時でも、災害以外の場合でも、建設課

とかのいろんな事業で活用をしております。また、つい最近行方不明者が出ましたが、

この際にも河川とか海のほうをドローンを使って捜索をしたりということで、いろん

なことで利用をしております。このドローンの保険料になりますので、例えば落とし

て壊れたりとかしたときにこの保険料を使って修理をしたりということになります。 

 以上でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに。 
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○吉岡英允議員 

 先ほどの岸川議員の関連になりますけども、災害用ドローン賠償責任保険料４万

7,000円のことでまたお尋ねします。 

 うちの職員で何人このドローンの免許というか、持ってしてあるのかということと、

今行方不明者の捜索に使われたとかなんとかありましたけども、まずもって何人庁舎

内でドローンの免許、多分免許取得が要ると思いますけども、持ってあるのかという

ようなことと、利活用の点は今述べられたので、そのほかにこういうことにも使って

いますよというようなことがあったらお教えください。 

 

○千布一夫総務課長 

 まず、免許を何人持っているのかという御質問ですが、免許というのは特段必要は

ございません。ただ、操作をするための講習会を受けなければならないことになって

おりまして、今のところ３名が講習を受けまして、操作をできるようになっておりま

す。操作ができる職員につきましては、これからどんどんといいますか、随時いろん

な課に呼びかけをしまして、操作できる人を増やしていきたいというふうに考えてお

ります。 

 それから、活用法についてでございますが、今のところ、各事業、災害のとき、そ

れから建設課とか農村整備とかの各事業、業務を行う中で必要となった場合に貸出し

をしたりとかということで使っておりますが、今のところ具体的にこれということを

申し上げることはできませんが、いろいろ各課から要望があればぜひ積極的に貸出し

をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○吉岡英允議員 

 各課から要望を取っていただいて、特に税務課なんかはよかっちゃなかですか。い

ろいろ上から見てもろうたりなんたりですよ。災害ばかりじゃなかはずやけんが、い

ろいろ使っていっていただきたいと思います。各課でアンケートとかを総務課のほう

で採っていただいて、総務課のほうにがんとに使えたかというようなことで出しても

らえばと思います。 

 以上です。 

 

○千布一夫総務課長 

 先ほどの答弁の訂正をさせていただきたいと思います。 

 先ほど、講習を受けた者が３名と私は申し上げましたが、４名でした。４人です。

失礼いたしました。 

 それから、税務課でも活用できるんじゃないかというお話でしたが、そこら辺も税

務課ともいろいろ協議をしたいと思います。とにかく、いろんな課で積極的に使って

いただきたいというふうに考えております。ありがとうございます。 

 

○片渕栄二郎議長 
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 ほかに。 

 

○西山清則議員 

 予算書の148ページの一番上の全国女性消防団員活性化大会助成金ですけれども、

これは最近女性の消防団員が活躍されるのをよく聞きますけれども、これは全国大会

に出場されるための助成金ですかね。それとも、何らかの形で助成金をやるものか、

どっちでしょうか。 

 

○千布一夫総務課長 

 予算書148ページの全国女性消防団員活性化大会助成金で27万5,000円でございます

が、これは下のほうの消防操法大会といったものとは少し違いまして、女性消防団員

活性化大会というのは毎年開催をされておりまして、いろんな全国の女性消防団員の

活躍を推進するような大会でございまして、その大会に本町の女性消防団員５名を派

遣するように予定しております。令和３年度は徳島で開催をされる予定でございます。

ということでの予算27万5,000円の助成金でございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに。 

 

○井﨑好信議員 

 防災費の説明資料５ページのことでお尋ねをしたいと思います。 

 先ほど溝口議員からもお尋ねがございましたが、その他の委託料といたしましてま

ちごとまるごとハザードマップ事業として200万円計上されております。これは、説

明会では、水害時だと思いますけれども、浸水の指標、高さを表示するというような

事業だとお聞きをいたしました。今後、様々な災害が想定されるわけでございます。

水害なり、あるいは台風時でですね。それで、どこまでのそういう水害、災害を想定

されたマップになるのか、その辺が分かりましたお答えをいただきたいと思います。 

 

○千布一夫総務課長 

 まちごとまるごとハザードマップ事業についての御質問でございますが、これはマ

ップではございませんで、避難所とか想定浸水深という標示板を、例えば電柱とかに

つけるという事業でございます。どこまでの水害を想定したものなのかということで

ございますが、ハザードマップをつくったときの想定と同一ではございますが、

100年に一度といった豪雨といいますか、水害が発生したときを想定した想定浸水深

という標示でございます。 

 以上でございます。 

 

○井﨑好信議員 

 いろいろと北には六角川、そして南には塩田川があるわけでございます。また、有

明海もあるわけでございまして、六角川が切れた場合とか、そういったまずはハザー
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ドマップの色分けはございましたけれども、電柱なんかに今海抜の指標はされていま

すね。海抜何メーターというような電柱に指標は、現在のところされている状況であ

るかと思います。今後、水害、そういった災害の場合に、災害に遭われた地域が避難

をしたりする場合の指標となることで、結構なことだと私は思います。その災害も、

六角川が切れた場合、塩田川が切れた場合、あるいは台風によって直撃をして、有明

海が切れた場合とか、いろんな想定の中でそういう高さの指標をしていって、そうい

う災害時に役立てるというようなことまで考えたことなのか、確かにそこまで浸水の

高さをしていく必要はあると思いますけれども、どこまでの災害の想定を、そういっ

た六角川なり、あるいは塩田川なり、あるいは有明海が切れたと、強い台風によって

切れて満潮時にとか、そこまでの想定をした事業なのか、その辺をお尋ねいたします。 

 

○千布一夫総務課長 

 先ほど答弁いたしましたが、100年に一度の雨が降った場合を想定してハザードマ

ップをつくっておりますが、それを目に見える形、ハザードマップが目に見える形で

電柱とかにこれぐらいまで浸水します、つかりますよといった標示をするという事業

でございますので、ハザードマップを目に見える形で表したものということで御理解

していただきたいと思いますが。 

 

○井﨑好信議員 

 分かります。そういう高さを出して、避難をせんばなんときのあると思います、高

いところに。そういう指標、そういう避難さを誘導するような、あるいはそういう事

業であってほしいと思います。災害から守るために、そこまで考えたマップにしよう

と、浸水時の高さを出して、この辺は、例えば六角川がつかったら、役場はこの辺ま

での高さになりますよと、そういうどこかに避難をしてくださいと、高いところに行

ってくださいよというところまで指導できるような、そういうマップにしていただき

たいというふうに思います。マップといいますか、そういう高さの目印をすることに

よって、避難がスムーズにいくような形での事業にしていただきたいというふうに思

います。 

 

○千布一夫総務課長 

 豪雨があったときに、ここまで浸水しますよといったとが目に見える形で標示する

ものということで先ほどから申し上げておりますが、そういうことによって災害時は

実際に目に見た、平時のときに感じたことが実際避難のほうにつながってくるかと思

いますので、そういったことを意識づけ、この事業を行うことを皆さんのほうに周知

を行って、そうした災害の意識を常日頃から持っていただくように周知をしていきた

いというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 
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○友田香将雄議員 

 予算書150ページ、防災費の18、負担金補助及び交付金のところで２つお聞きしま

す。 

 まず１つ、防災士資格取得講習負担金ということで２万4,000円計上されておりま

す。私もその防災士の資格を取らせていただいて、これは町内で一斉に受講されたと

きに私も取らせていただいてというところで、大変意義がある資格であるというふう

に思っております。こちらの講習を受けられるのは職員の方という認識でよろしいの

かというのが１つと、あとその下にあります自主防災組織防災灯設置事業費補助金と

いうふうにあります。こちらについては、すみません、私の認識が違ったら申し訳な

いんですけども、こちらは町内の自主防災組織のほうからの要望があって、特定の場

所に設置をするというふうな形で決まっているものでしょうか。この２つをお願いし

ます。 

 

○千布一夫総務課長 

 まず、１点目の防災士資格取得講習負担金２万4,000円でございますが、これは職

員を特に対象としているというわけではございません。これは県が主催している防災

士資格の取得の講習会でございますが、これまで県のほうが費用負担をしておりまし

たが、県のほうが負担はしないということに変わりまして、かといって個人負担をし

てもらうのもどうか、町としては自主防災組織の結成についても推進しておりますし、

こういった防災リーダーといいますか、そういう人材も育成したいというふうに考え

ておりますので、これは町費、町のほうで負担をしたいということで予算をつけてお

ります。ということで、基本的には町民の方にぜひこれは参加してもらいたいという

ことで、できれば自主防災組織を結成されている地区のほうにもぜひ呼びかけをして、

参加者を募りたいというふうに考えております。 

 それから、２点目の自主防災組織防災灯設置事業費補助金52万5,000円、この分に

つきましては既に補助先が決まっているというわけではございません。ぜひこの事業

につきましては、各地区のほうでこれを使って設置をしていただきたいというふうに

考えております。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 分かりやすい答弁をありがとうございます。 

 そしたら、その防災士の資格を取りたいと言われた町民の方、また自主防災組織の

関係者の方というのは、例えば町のほうに話を出したら、それは説明をいただける、

負担金の御案内もしていただけるというふうな認識でよろしいのでしょうかというの

が、またお聞きしたいところの１点と、あとは先ほど答弁のほうにもありましたよう

に、こういった防災士資格を持って町の防災に携わるというのはすごく大切なことで

あると思います。以前も、先ほど話をしましたように、町で一斉に、たしか６名か７

名の町の職員の方も一緒に受講をしたというのを記憶しております。そういった形で、
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防災士の資格を取った町民の方というのも、今後どういった形で町の防災に関わって

もらうのかというのがもし想定としてありましたら、こちらのほうも教えてもらえれ

ばと思います。 

 

○千布一夫総務課長 

 防災士資格取得講習負担金のことにつきましては、もし町のほうに御相談があれば、

この負担金のことについてもぜひ御説明をしたいというふうに考えております。 

 それから、既に防災士資格を取得された方につきましては、今後具体的なこういう

ふうにしてもらいたいということまで今検討はしておりませんが、ただせっかく資格

を取ってもらっていますので、ぜひ地元のほうとか、町全体の事業でも一緒でござい

ますが、こういうリーダー的な役割といいますか、そういうのでぜひ白石町の防災の

ほうでリードしていってほしいなというふうに考えております。 

 以上です。 

 

○友田香将雄議員 

 これは、実際に町内の防災士の資格を取られた方からも話があったんですけれども、

取ったはいいけども活動する場所がないということのお話をいただいたこともありま

した。なので、こういった資格を持っておられる方が引き続き町内の防災に携わって

もらうためにも、こういった形で負担金を取って町のほうでも今後応援していくとい

うこともありますので、どのような形でか町内の防災に関わってもらえるような仕組

みづくりというのも今後併せて検討のほうをお願いしたいと思いますが、いかがでし

ょうか。 

 

○千布一夫総務課長 

 議員のほうから、そういった資格を取ったけどどういう活動をしたらいいのかとい

う、そういうことを疑問に感じていらっしゃる方もいらっしゃることを初めて私もお

聞きしまして、ぜひ役場のほうでもしっかりそこのあたりは検討していかなければな

らないなというふうに思ったところでございます。ありがとうございます。 

 

○片渕栄二郎議長 

 ほかに質疑ありませんか。 

 （「なし」と呼ぶ者あり） 

 質疑がなければ、この項の質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこの程度にとどめて、延会したいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

 異議なしと認めます。よって、本日の会議はこの程度にとどめ、延会することに決

定しました。 

 これにて延会いたします。 
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15時46分 延会 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 
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